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Odloĉanje v upravnem postopku izdaje gradbenega dovoljenja pomeni sprejemanje 
odloĉitev, ki razrešujejo nasprotje med javnim in posamiĉnim interesom. V 
obravnavanem postopku lahko sodeluje veĉ oseb, tudi z nasprotujoĉimi interesi. 
Magistrsko delo skuša na pregleden naĉin predstaviti udeleţence, ki sodelujejo v 
upravnem postopku. Obravnavane so stranke, tudi s sodnimi judikati, kot so se 
doloĉale oziroma se doloĉajo v razliĉni gradbeni zakonodaji od leta 1984.  
 
Poseben poudarek je na stranskem udeleţencu, saj je postopek, ki je uveden na 
zahtevo drugega, oblikovan in izvajan tako, da omogoĉa sodelovanje tudi osebam, ki 
varujejo svoje pravice in pravne koristi. Analizirana je vsebina procesnih pravic, ki so 
varstvu teh pravic in koristi namenjene, in tudi posledice, ki nastopijo takrat, ko stranski 
udeleţenec svojih pravic in koristi ne varuje. Hkrati se naloga osredinja na tiste 
procesne doloĉbe, ki so lahko stranskemu udeleţencu podlaga za zlorabljanje pravic, 
predstavljene pa so tudi doloĉbe procesnega in materialnega zakona, ki jih je v smislu 
prepreĉitve zlorab pravic uvedla zakonodaja. Prikazan je pomen pravice do pravnega 
sredstva in sodnega varstva kot dveh temeljnih pravic, ki vsem strankam postopka 
zagotavljajo pravno varstvo. 
 
Analiza se je v doloĉbah materialnega zakona, ki doloĉa stranke postopka, dotaknila 
tudi problema skrajšanja in poenostavitve postopka izdaje gradbenega dovoljenja. 
Pomemben mejnik v racionalizaciji postopka predstavlja tudi novela zakona s podroĉja 
graditve objektov v letu 2008, pri ĉemer nekatere doloĉbe o strankah postopka porajajo 
doloĉene pomisleke in nejasnosti. Naloga opazuje razloge, ki v praksi onemogoĉajo 
hitrejši tek obravnavanega postopka. Obravnavan je pomen odnosa med uradno 
osebo, ki postopek vodi in v njem odloĉa, ter stranko; poudarek je tudi na ugotavljanju 
neprimernega vedenja strank in njihovih pritiskih in groţnjah, ki jih zaznavajo uradne 
osebe pri svojem delu.  
 
Ključne besede: stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, stranski 

















During the whole procedure of issuing a building permit one deals with decision making 
that tries to resolve the conflict between public interest and the interest of an individual. 
A lot of people may be involved in the whole procedure, some of them may have 
contra-dictory interests. This thesis tries to introduce all the participants who take place 
in the administrative procedure. There are clients who are defined by the Construction 
Act of 1984. 
 
A special focus is put on the secondary participant since the procedure was 
established regarding the claim of another person so that it enables other people who 
protect their own rights and legal benefit to participate. There is an analysis of the 
rights in the process that are actually protecting the rights and benefits of an individual 
and are of special importance when a secondary participant does not protect his rights 
and benefits. 
 
This thesis also tries to focus on procedural provisions that enable a secondary 
participant to abuse his rights. There are also provisions of substantive act which was 
introduced by legislation in order to prevent the abuse of the rights. The emphasis lies 
in the right to use legal means and judicial protection as two of the fundamental ways 
to ensure legal protection to a party to a proceeding. 
 
The analysis also includes the problems of shortening and simplifying the procedure to 
issue a building permit. An important milestone in the rationalization of the whole 
procedures an amendment to the Construction Act in the year 2008, whereby there are 
some deficiencies and obscurities to be seen. 
 
Another aim of my thesis was to find out the reasons which prevent the normal 
procedure from being completed on time. I also focused on the relationship between a 
responsible person who leads the procedure and makes decisions and their client. One 
part is dedicated to misconduct on the clients part who also put pressure on officials, 
which may sometimes include threats as well.  
 
Key words: party to a proceeding, secondary participant, the abuse of the rights in the 
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Magistrsko delo se osredinja na lastnost in poloţaj strank v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja. Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se vodi v skladu z 
doloĉbami procesnega zakona, to je Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni 
list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005, 119/2005, 24/2006, 
105/2006, 126/2007, 65/2008, 47/2009, 48/2009; v nadaljevanju ZUP), in tistih 
procesnih doloĉb Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, št. 110/2002, 97/2003, 
41/2004, 45/2004, 47/2004, 57/2004, 62/2004, 102/2004, 14/2005, 92/2005, 93/2005, 
111/2005, 120/2006, 126/2007, 57/2009, 108/2009; v nadaljevanju ZGO-1), s katerimi 
so posamezna vprašanja upravnega postopka izdaje gradbenega dovoljenja urejena 
drugaĉe kot v ZUP. Opredelitev udeleţencev postopka urejajo doloĉbe, ki so zaradi 
specifiĉnosti postopka izdaje gradbenega dovoljenja vkljuĉene v materialni zakon, torej 
v ZGO-1. 
 
V magistrskem delu sem skušala predvsem osvetliti poloţaj stranskih udeleţencev v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja, pri ĉemer v delu ni obravnavan postopek 
izdaje gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt, saj je v tem postopku stranka samo 
investitor. Stranski udeleţenec je namreĉ tisti, ki varuje katero od svojih pravic ali 
pravni interes v »tujem« postopku, in to šele po sproţitvi postopka s strani investitorja. 
V obravnavanem postopku je namreĉ lahko poleg vloţnika zahtevka udeleţen tudi 
stranski udeleţenec, kar lahko pripelje do uveljavljanja nasprotujoĉih si zahtevkov. 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja zato predstavlja kontradiktorno upravno 
zadevo, kar ga uvršĉa med enega najzahtevnejših posebnih upravnih postopkov – še 
zlasti zaradi dejstva, da število udeleţencev v postopku ni natanĉno definirano in da se 
uradne osebe pri vodenju postopkov sreĉujejo z velikim številom raznolikih poloţajev. 
 
Stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja so se v razliĉni zakonodaji v 
preteklosti doloĉale po razliĉnih kriterijih. Tako je po Zakonu o graditvi objektov (Uradni 
list SRS, št. 34/1984, 29/1986, in Uradni list RS, št. 40/1994, 69/1994, 29/1995, 
59/1996, 23/1997, 83/1998, 45/1999, 42/2000, 52/2000, 28/2001, 37/2002, 110/2002, 
97/2003; v nadaljevanju ZGO), ki je veljal do konca leta 2002, stranke postopka moral 
upravni organ zaradi odsotnosti jasnih meril doloĉiti sam, in sicer po diskrecijski pravici. 
Zaradi nedoreĉenosti takšne ureditve je bilo z doloĉitvijo strank v preteklih letih veliko 
teţav. Zakonodajalec je zato z enotno doloĉitvijo, kdo lahko nastopa kot stranka v 
postopku, skušal odpraviti pravno praznino prejšnje zakonodajo in s sprejetjem zakona 
s podroĉja graditve objektov konec leta 2002 uvedel novost – vplivno obmoĉje objekta. 
Prikazano vplivno obmoĉje objekta je upravnemu organu sluţilo kot podlaga, kdo naj v 
posebnem ugotovitvenem postopku sodeluje kot stranski udeleţenec. Ureditev se je 
pred sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov 
(Uradni list RS, št. 126/2007; v nadaljevanju ZGO-1B) izkazala za problematiĉno za 
upravne organe in tudi za izdelovalce projektov, saj za doloĉitev vplivnega obmoĉja 
objekta ni bilo jasnih meril in kriterijev.   
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Najproblematiĉnejše je bilo dejstvo, da je stranske udeleţence dejansko doloĉal 
izdelovalec projekta, ker je bilo vplivno obmoĉje objekta velikokrat doloĉeno na podlagi 
ţelja investitorja tako, da so bili izloĉeni stranski udeleţenci. Zaradi nejasnosti in 
nedoreĉenosti kriterijev, ki jih je ureditev, ki je bila v veljavi od uveljavitve zakona v 
zaĉetku leta 2003 in do aprila 2008, ko se je priĉel uporabljati ZGO-1B (v nadaljevanju 
ZGO-1 pred ZGO-1B), povzroĉala v praksi, je ZGO-1B ukinil prikaz vplivnega obmoĉja 
objekta in ga nadomestil z matematiĉnim izraĉunom obmoĉja za doloĉitev strank.  
 
V nalogi so izpostavljene tiste doloĉbe ZGO-1, ZUP in njunih izvedbenih aktov, ki 
omogoĉajo zavlaĉevanje postopka osebi, ki svoje pravice uporablja nepošteno ob 
neupoštevanju kriterijev vesti in poštenosti oziroma svoje pravice izkoristi samo za to, 
da bi škodovala investitorju. Moţnost izpodbijanja gradbenega dovoljenja je 
prizadetemu stranskemu udeleţencu omogoĉena s številnimi pravnimi sredstvi, kar je 
po eni strani v korist zakonitosti in pravni varnosti, po drugi strani pa omogoĉa poseg v 
ţe pridobljene pravice in predstavlja nezaupanje v pravo. S stopnjevanjem reševanja 
(dvostopenjski upravni postopek in upravni spor ter ustavna pritoţba v t. i. redni pravni 
poti predstavljajo kar pet korakov) odmikamo trenutek dokonĉnosti, izvršljivosti in 
pravnomoĉnosti gradbenega dovoljenja. Trditve, da zamude pri izdajanju gradbenih 
dovoljenj povzroĉajo tudi uradne osebe, ki vodijo postopke, so velikokrat posplošene. V 
nalogi sem zato izpostavila, da na nekaterih upravnih enotah, ki seveda niso kadrovsko 
podhranjene, ni veĉ mogoĉe najti dejavnikov, ki bi vplivali na to, da bi bil postopek 
izdaje gradbenega dovoljenje hitrejši in uĉinkovitejši. Velika veĉina zahtevkov 
investitorjev je namreĉ nepopolnih, veĉina predloţenih projektov pomanjkljivih ali pa 
strokovno slabo izdelanih. Projekti se izdelujejo na podlagi ţelja investitorjev in ne na 
podlagi predpisov in prostorskih aktov tudi zato, ker se izdelovalci projekta uklonijo 
pritiskom investitorjev, ki imajo svoje investicije podprte z velikimi finanĉnimi sredstvi. 
Konec koncev sem v nalogi ţelela tudi opozoriti, da je podroĉje nepremiĉnin eno izmed 
donosnejših panog – predvsem se v zadnjih letih kaţe skokovit porast aktivnosti na 
podroĉju stanovanjske gradnje za trg. Vzrok je v velikem povpraševanju in v majhni 
ponudbi stanovanjskega fonda, ki se sicer v zadnjem ĉasu tudi zaradi recesije nekoliko 
uravnava, kar je posledica nekaj desetletij trajajoĉega nazadovanja na podroĉju 
stanovanjske gradnje. Tudi zato se v zadnjih letih stopnjuje agresivnost investitorjev v 
odnosu do uradnih oseb, ki vodijo postopek in v njem odloĉajo. Pogosto za velike 
zasluţke investitorjev ni ovira prostorski akt oziroma pravni reţimi na nepremiĉninah, 
temveĉ uradna oseba, ki skrbi za varovanje javnega interesa in spoštovanje predpisov.  
 
 
1.1 PROBLEM IN PREDMET RAZISKOVANJA 
 
Predmet preuĉevanja v nalogi so bile stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 
Skušala sem razĉleniti in preuĉiti doloĉbe zakonodaje, ki se nanašajo na doloĉitev 
strank v postopku, predvsem ZGO-1 in ZUP ter njunih izvedbenih aktov, saj so med 
tistimi, ki jih drţavljani najbolj obĉutijo. Ravno zato sem se spraševala, ali veljavna 
ureditev odpravlja teţave, ki so se v preteklosti pojavljale pri doloĉanju strank.  
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Izpostaviti sem ţelela tudi vprašanje, kaj prinaša pretirano širjenje kroga udeleţenih 
subjektov v obravnavanem postopku oziroma nasprotno, kakšne posledice prinaša 
poenostavitev in pospešitev postopka z omejevanjem stranske udeleţbe. V postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja mora organ, ki vodi postopek, ves ĉas postopka paziti, 
da ne oškoduje niti pravic strank niti javne koristi – javnega interesa. Javni interes v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja šĉitita organ, ki nima niti lastnosti niti poloţaja 
stranke, ter drţavni pravobranilec, ki ima lahko v postopku poloţaj stranke. Lastnost 
kot poloţaj stranke ima investitor – on poda zahtevo za uvedbo postopka za uveljavitev 
njegove pravice. V postopku izdaje gradbenega dovoljenja sodelujejo tudi stranski 
udeleţenci, in sicer doloĉljivi stranski udeleţenci, ki varujejo katero od svojih pravic ali 
pravni interes, in obĉina, na obmoĉju katere bo leţala namerava gradnja. Ti v postopku 
nimajo lastnosti stranke, a imajo poloţaj stranke. Niti lastnosti niti poloţaja stranke pa 
nimajo tretje osebe, ki na primer po formuli za doloĉitev strank niso vkljuĉene v 
obmoĉje vplivov, ker ne izkazujejo pravnega interesa, a pod doloĉenimi pogoji v 
postopku lahko sodelujejo. 
 
Problem, ki sem ga obravnavala v nalogi, se nanaša na vprašanje, ali je varstvo koristi 
stranskih udeleţencev in tretjih oseb v sorazmerju s pravico investitorja, ki mu pripada 
po veljavni zakonodaji. Omejila sem se tudi na doloĉbe, ki stranskim udeleţencem in 
tretjim osebam omogoĉajo, da v postopku varujejo svoje pravice, ki bi bile lahko z 
izdajo dovoljenja prizadete. Skušala sem ugotoviti, v kolikšni meri in na kakšen naĉin 
lahko ti vplivajo na potek postopka, zlasti takrat, ko pravico do varstva svojih koristi in 
interesov zlorabijo. Pri razpravljanju o zlorabi pravice in šikani kot obliki nedopustnega 
izvrševanja pravice pa nisem mogla mimo predstavitve problemov, ki so v praksi 
prisotni v obliki pritiskov in groţenj ki jih na uradne osebe izvajajo investitorji, stranski 




1.2 HIPOTEZE RAZISKOVANJA IN NJIHOVA PREVERITEV  
 
Problem in predmet raziskovanja sta bila osnova za postavitev hipotez, ki sem jih v 
nalogi preverjala in dokazovala. V nalogi sem izhajala iz naslednjih hipotez: 
 
Hipoteza 1: Doloĉitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja na podlagi 
matematiĉne formule je rešitev, ki odpravlja teţave doloĉanja strank po ZGO-1 pred 
ZGO-1B, ne pa po ZUP. 
 
Hipoteza 2.1: Doloĉitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja na podlagi 
ZGO-1B še vedno sledi cilju zakonodajalca, ki je ţelel z novim ZGO-1 pred ZGO-1B 
zlasti pospešiti postopek izdaje gradbenega dovoljenja. 
 
Hipoteza 2.2: Praksa izvajanja ZGO-1 pred ZGO-1B v obdobju 2003–2008 pa 
nasprotno izkazuje drugaĉe. 
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Hipoteza 3: Varstvo interesov in koristi stranskih udeleţencev v obravnavanem 
postopku lahko predstavlja nesorazmerno oviro za uveljavljanje pravice, ki pripada 
investitorju na podlagi pravnega reda. 
 
Pri preverjanju prve hipoteze sem priĉakovala, da bo raziskava pokazala, ali so 
doloĉbe zakona, ki urejajo stranke v obravnavanem postopku, preohlapne in 
nedoloĉne, ali so ozke in preveĉ specifiĉne, predvsem pa ali omogoĉajo sodelovanje v 
postopku osebam, ki so lahko z doloĉeno gradnjo prizadete. Ugotavljala sem, kako 
ustrezna oziroma neustrezna je rešitev, ki vplive pri razliĉnih gradnjah na razliĉnih 
terenih ob upoštevanju ostalih dejavnikov spravlja v enostavno matematiĉno formulo, 
oziroma ali ima formula znanstveno podlago, ki je sprejemljiva tudi za stroko. Pri 
preverjanju te raziskovalne hipoteze sem s pomoĉjo deskripcije skušala obrazloţiti 
znaĉilnosti doloĉb zakonov, na podlagi katerih so se od osamosvojitve dalje doloĉale 
stranke, in zlasti prikazati teţave, ki jih je povzroĉala posamezna ureditev. Pri 
ugotavljanju podobnosti in tudi razlik doloĉanja strank po razliĉnih zakonodajah mi je 
bila v pomoĉ primerjalna metoda. Prvenstveno sem hipotezo poskušala potrditi ali 
ovreĉi na podlagi metode študija primerov, saj sem pregledala vse konkretne postopke 
izdaje gradbenih dovoljenj, ki sem jih reševala v obdobju od 15. 4. 2008 do 14. 4. 2009, 
in ugotavljala, ali vse teţave doloĉanja strank odpravlja matematiĉni izraĉun, ki je bil 
uveden s podzakonskim predpisom ZGO-1B, ali pa so tretje osebe za vstop v postopek 
uporabljale tudi doloĉbe ZUP. Domnevala sem, da bom v veĉ kot polovici pregledanih 
zadev ugotovila, da doloĉitev strank postopka po materialnem zakonu zajema vse 
osebe, ki ţelijo v nekem postopku šĉititi svoje pravice in pravne interese, tako da ne 
uporabljajo doloĉb procesnega zakona, s pomoĉjo katerega ţelijo vstopiti v postopek. 
 
Pri odgovarjanju na drugo postavljeno hipotezo sem ugotavljala, ali se na podroĉje 
doloĉanja strank skuša posegati z reformnimi posegi, ki velikokrat zgolj ustvarjajo vtis, 
da se stvari urejajo na bolje. Utopiĉno bi bilo namreĉ priĉakovati, da je neka rešitev 
ĉarobna paliĉica, s katero bi mimogrede rešili vse teţave. Priĉakovala sem, da bo 
raziskava odgovorila na vprašanje, ali je ob upoštevanju vseh faz postopka, rokov za 
izvedbo posameznih dejanj in še zlasti vkljuĉevanja velikega števila strank z 
nasprotujoĉimi interesi na podlagi ZGO-1B moţno slediti obljubam zakonodajalca o 
skrajšanju in poenostavitvi obravnavanega postopka. Raziskovalna metoda, ki sem jo 
uporabila pri potrjevanju oziroma zavraĉanju te hipoteze, je bila zlasti metoda študije 
primerov. Na vzorcu 30 konkretnih postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, ki sem jih 
vodila v letih 2003–2008, sem preuĉevala in ugotavljala, kolikšno bi bilo število 
stranskih udeleţencev, ĉe bi se ti doloĉali po merilih, ki jih je uveljavil ZGO-1B. 
Domnevala sem, da bom v veĉ kot polovici pregledanih in izpostavljenih zadev 
ugotovila, da je bil postopek po ZGO-1 pred ZGO-1B krajši, kot bi bil, ĉe bi tekel po 
ZGO-1B. Skupne ugotovitve vseh pregledanih zadev sem tudi primerjala s ciljem ZGO-





Predvidevala sem, da bom z uporabo znanstvenih metod pri preverjanju tretje hipoteze 
ugotovila, ali ureditev, kot je uzakonjena v doloĉbah ZGO-1 in ZUP, omogoĉa 
enakopravno obravnavanje investitorja in ostalih strank postopka ter ali stranskim 
udeleţencem veljavna zakonodaja daje moĉ, da onemogoĉijo vloţnika zahtevka pri 
uveljavljanju njegove pravice. Za preverjanje zadnje hipoteze mi je bila v pomoĉ 
analiza podroĉne zakonodaje in sodne prakse ter tudi metoda študija primerov. 
Domnevala sem, da bom ugotovila, da varstvo interesov in koristi stranskih 
udeleţencev lahko predstavlja nesorazmerno oviro za uveljavljanje pravice investitorja, 
kot mu pripada po veljavni zakonodaji. 
 
 
1.3 NAMEN IN CILJI RAZISKOVANJA  
 
Poglavitni namen raziskave je bil na splošno opredeliti pojem stranke v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, razĉleniti postopkovne doloĉbe, ki urejajo njen poloţaj, in 
potrditi ali zavrniti postavljene hipoteze. 
 
Namen naloge je bil osvetliti doloĉbe, na podlagi katerih so se v preteklosti doloĉale 
stranke postopka in na podlagi katerih se po veljavni ureditvi doloĉajo še danes. 
Poudariti sem ţelela procesne pravice stranskih udeleţencev in tretjih strank v 
upravnem postopku ter v nadaljevanju opozoriti na njihove moţnosti, da zaradi varstva 
svojih pravic in interesov lahko gredo tako daleĉ, da povsem onemogoĉijo vloţnika 
zahtevka pri uveljavljanju njegove pravice. Na obravnavanem podroĉju so poznani 
primeri, ko sosedje bodisi samo zaradi slabih sosedskih odnosov ovirajo investitorja pri 
pridobitvi dovoljenja bodisi postopek izkoristijo za urejanje spornih vprašanj, ki ne 
sodijo v postopek. Osamljeni niso niti primeri izsiljevanja, ki so podkrepljeni z zahtevo 
po plaĉilu, v nasprotnem primeru pa investitor lahko priĉakuje oviranje postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja.  
 
Osnovni cilj magistrske naloge, ki sem ga nameravala doseĉi z raziskovanjem, je bil v 
preuĉitvi in prikazu razmerja med investitorjem in stranskim udeleţencem ter v 
ugotovitvi, kateri so razlogi, ki povzroĉajo dolgotrajnost obravnavanega postopka 
oziroma kako ta dolgotrajnost vpliva na pravice investitorja kot glavne stranke v 
postopku. Z raziskovanjem sem ţelela ugotoviti, kako uspešno je zakonodajalec ţeljo 
po poenostavitvi postopka in odpravi nejasnosti pri doloĉanju strank v postopku z 
doloĉbami o doloĉitvi strank prelil v besedilo ZGO-1B.  
 
V nalogi sem se zato spraševala: 
– kako je po veljavni ureditvi zasnovan institut stranke v upravnem postopku; 
– katera so postopkovna sredstva, s katerimi stranka varuje svojo pravne koristi; 
– kako uravnoteţiti razliĉne interese vpletenih v postopek ter kako so urejeni odnosi 
med upravnim organom in stranko; 
– kako v postopku prepoznati zlorabo procesnega instrumentarija z namenom, da se 
nagaja in škoduje drugemu;  
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– zakaj narašĉanje uporabe rednih in izrednih pravnih sredstev s strani stranskega 
udeleţenca predstavlja negotovost za investitorja; 
– ali ne bi bilo potrebno širokih moţnosti izpodbijanja pravnomoĉnega gradbenega 
dovoljenja, ki jih omogoĉa ZUP, zaradi specifike obravnavanega podroĉja skrĉiti na 
najmanjšo moţno mero – zlasti zato, ker nekaterih posledic po zgraditvi objekta ni 
veĉ moţno odpraviti. 
 
 
1.4 OCENA DOTLEJ OPRAVLJENIH RAZISKAV  
 
Institut stranke v postopku v širšem pomenu besede predstavlja enega od podroĉij 
upravno procesnega prava, ki je zakonsko zelo dobro zasnovano in tudi raziskano. 
ZUP, ki ureja obravnavani institut, je kot »krovni« procesni zakon, ki ureja upravni 
postopek, v slovenskem jeziku verjetno eden najveĉkrat komentiranih zakonov. Pri 
preuĉevanju obravnavane teme, zlasti temeljnih naĉel upravnega postopka kot kljuĉa 
za tolmaĉenje celotnega sistema upravnega postopka, ki omogoĉajo pravilno uporabo 
materialnega zakona in procesnih pravic strank v obravnavanem postopku, sem zato 
uporabljala razliĉne komentarje ZUP, ĉlanke, prispevke in druge publikacije, ki so 
rezultat ţe opravljenih raziskav na tem podroĉju.  
 
V raziskavi sem se predvsem osredinila na udeleţence v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja. Preuĉevala sem tiste doloĉbe materialnega predpisa, ki so podlaga za 
priznanje lastnosti in poloţaja stranke v obravnavanem postopku. Na tem podroĉju 
obstaja nekaj manjših raziskav, ki so bile izvedene v sklopu diplomskih, specialistiĉnih 
in magistrskih nalog, vendar se te predmeta raziskovanja dotaknejo le v smislu 
definiranja posameznih zakonskih ĉlenov.  
 
Pri pregledovanju knjiţniĉnega informacijskega sistema Cobiss sem ugotovila, da je 
bilo na podiplomskem študiju razliĉnih fakultet izdelanih pet specialistiĉnih oziroma 
magistrskih nalog na temo gradbenega dovoljenja. Marjana Sladiĉ (Uĉinkovitost 
postopka izdaje gradbenega dovoljenja, 2004) in Mateja Jakliĉ (Obnova postopka na 
podroĉju graditve objektov, 2005) v specialistiĉnih nalogah ter Branko Heferle 
(Postopek izdaje gradbenega dovoljenja: uĉinkovitost postopka iz pristojnosti upravne 
enote, 2005) in Mateja Jakliĉ (Izredna pravna sredstva s poudarkom na upravnem 
podroĉju graditve objektov, 2008) v magistrskih nalogah, so raziskovali predvsem 
izredna pravna sredstva na obravnavanem podroĉju in analizirali celoten postopek z 
vidika njegove uĉinkovitosti. Nobeden izmed avtorjev ni raziskoval predlagane teme 
oziroma se jo je v okviru svoje naloge le dotaknil, zato bo moja raziskava na 
obravnavanem podroĉju novost.  
 
Predmeta raziskovanja sem se dotaknila tudi sama leta 2007 v svojem specialistiĉnem 
delu z naslovom Problematika izdaje gradbenih dovoljenj po Zakonu o graditvi 
objektov, zato je magistrska naloga logiĉno nadaljevanje raziskav, ki so bile ţe 
opravljene v specialistiĉni nalogi.  
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Sodne prakse primanjkuje, ne toliko tiste, ki jim je bil za podlago ZGO, ki je nastal še v 
pogojih druţbene lastnine in v obdobju prostorskega naĉrtovanja, temveĉ sodne 
prakse, ki bi se izoblikovala na podlagi doloĉb ZGO-1. Glede na sorazmerno kratek ĉas 
veljavnosti postopkovnih doloĉb zakona, ki urejajo udeleţence pri graditvi, saj je bil 
zakon v letu 2008 noveliran tudi v tem delu, je to razumljivo.  
 
Novost na obravnavanem podroĉju je tudi raziskovanje, kakšen odziv so v praksi 
doţivele doloĉbe, ki urejajo doloĉanje strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
na podlagi novele zakona, ki je bila sprejeta v decembru 2007. Podobno velja tudi za 
razjasnjevanje, v kolikšni meri in ĉe sploh oziroma na kakšen naĉin so uradne osebe 
podvrţene razliĉnim pritiskom in groţnjam pri vodenju ter odloĉanju v obravnavanem 
upravnem postopku. Študij o tej temi v slovenskem prostoru nisem zasledila.  
 
Z zlorabo pravic sta se v slovenski pravni literaturi podrobneje ukvarjala Marijan 
Pavĉnik (1986), ki se zlorabe pravic na obravnavanem podroĉju sicer ni posebej 
dotikal, in Joţe Juhart (1961), ki je tudi pisal o zlorabi procesnih pravic. Janez Šinkovec 
v svojem ĉlanku Zlorabe pravic in šikane ob lokacijskih in gradbenih dovoljenjih (1996) 
navaja, da v prostorskem urejanju prihaja do konflikta med pravico graditelja in 
nasprotnika, ki brani neko pravno dobrino. Pri tem ugotavlja, da so zatrjevanja o tem, 
da bi gradnja povzroĉila obĉutne motnje nasprotniku, lahko utemeljena, najpogosteje 
pa so tako malenkostna ali pa jih ni, da govorimo o zlorabi pravice ali celo šikani. Avtor 
zakljuĉuje, da bi bilo potrebno zlorabe pravic v postopkih ostreje prepreĉiti in predvideti 
posebne sankcije zoper zlorabo pravic. Tudi Tone Jerovšek, ki v svojem ĉlanku 
Varstvo javne koristi (2003) analizira pojem javne koristi, opozarja, da zakon ali drug 
predpis vĉasih vsebino javne koristi opredeli tako, da navaja, ĉesa organ ne sme 
dopustiti stranki pri uveljavljanju njenih pravic. Avtor meni, da so vse procesne naloge 
usmerjene v zašĉito javnega interesa, kar je razvidno iz doloĉb ZUP. ZUP namreĉ 
organu nalaga, da v konkretnem postopku skrbi ne samo za to, da stranke ne 
uveljavljajo svojih pravic v škodo drugih, ampak tudi za to, da jih ne uveljavljajo v 
nasprotju z javno koristjo, doloĉeno z zakonom ali drugim predpisom. 
 
 
1.5 METODE RAZISKOVANJA  
 
Glede na opredeljeno problematiko in cilje naloge sem pri raziskavi izbranega podroĉja 
uporabila kombinacijo razliĉnih metodoloških pristopov. Z njihovo pomoĉjo sem 
poslušala rešiti predmet raziskovanja, potrditi oziroma zavreĉi postavljene hipoteze, 
odgovoriti na odprta vprašanja, ki sem jih nanizala v nalogi, in predstaviti ukrepe za 
izboljšanje stanja. Deskriptivna metoda mi je bila v pomoĉ pri opisu in definiranju pojma 
stranke v upravnem postopku. Sluţila mi je za zbiranje podatkov o njenih pravicah, 
koristih in obveznostih ter o vplivanju na sam potek postopka. Metoda mi je bila v 
pomoĉ tudi pri analizi sodnih odloĉb ter pri opredelitvi poloţaja in pri opisu lastnosti 
stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, pri ĉemer sem jo v tem delu 
kombinirala s primerjalno metodo.  
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Le tako sem namreĉ lahko primerjala podobnosti in razlike doloĉanja strank v 
obravnavanem postopku na podlagi prejšnjih zakonodaj in sedanje ureditve. 
 
Za povzemanje spoznanj Pavĉnika, Juharta in Šinkovca, ki so preuĉevali pošteno 
uporabo pravic strank in njihovo zlorabo, sem uporabila metodo kompilacije. S pomoĉjo 
te metode sem skušala izlušĉiti pomembne izsledke in ugotovitve, do katerih so v 
svojih delih prišli navedeni avtorji. Metoda mi je bila v pomoĉ tudi pri opisu študij, ki so 
na podroĉju doloĉanja strank v obravnavanem postopku povzroĉile novo ureditev tega 
vprašanja.  
 
Pri iskanju odgovora na vprašanje, ali so uradne osebe pri svojem delu podvrţene 
razliĉnim pritiskom, groţnjam in drugim nedovoljenim dejanjem, mi je bila v pomoĉ 
metoda anketiranja. Omogoĉila mi je pridobitev odgovorov in stališĉ uradnih oseb, ki 
zaradi specifiĉnega odnosa s stranko najhitreje zaznajo takšna vedênja ter vzroke in 
razloge, ki pogojujejo nastanku takšnega nedovoljenega ravnanja strank. 
 
Navedene metode sem uporabila tudi v kombinaciji z deduktivno metodo in metodo 
analize, zlasti v poglavju, ki obravnava stranske udeleţence v obravnavanem 
postopku. V pomoĉ pri pisanju naloge so mi bili tudi praktiĉno znanje in izkušnje, ki jih 
pridobivam pri vodenju konkretnih postopkov izdaje gradbenih dovoljenj. V nalogi sem 
zato uporabila tudi metodo študija primerov in statistiĉno metodo. 
 
 
1.6 STRUKTURA DELA  
 
Temo magistrskega dela sem obravnavala v devetih poglavjih. V vsebino magistrskega 
dela sem bralca uvedla z uvodom. Namenjen je seznanitvi s podroĉjem doloĉanja 
strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, predstavljeni pa so tudi tema dela, 
predmet in hipoteze, namen in cilji magistrskega dela ter uporabljene metode 
raziskovanja.  
 
Uvodnemu poglavju sledi obrazloţitev teme, najprej s predstavitvijo oseb oziroma 
udeleţencev, ki sodelujejo v upravnem postopku, in z opredelitvijo temeljnih naĉel 
ZUP, ki so tudi osnova za razumevanje posameznih doloĉb zakona, ki opredeljujejo 
stranke postopka. Drugemu poglavju sledi opis doloĉb razliĉnih materialnih zakonov s 
podroĉja graditve objektov, ki so bile v razliĉnih obdobjih podlaga za doloĉanje strank v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Nadalje sem v tem poglavju predstavljala tudi 
pomanjkljivosti in nedoreĉenosti posameznih doloĉb, kar je pripeljalo do veĉkratnih 
sprememb zakonodaje. V ĉetrtem poglavju sem predstavila moţnosti zašĉite pravic 
stranskih udeleţencev, pri ĉemer so poudarjeni predvsem konflikti med pravico 
investitorja, da uveljavi svojo lastninsko pravico, in pravico nasprotnika, ki brani svoje 
koristi. Raziskava zajema tudi prikaz zlorabe pravice, ki se pojavlja na obravnavanem 
podroĉju, in sicer s predstavitvijo konkretnih in hipotetiĉnih primerov. Zatem sem v 
petem poglavju ugotavljala, katera redna in izredna pravna sredstva imajo po veljavni 
ureditvi na voljo investitorji, stranski udeleţenci in tretje osebe za zašĉito svojih pravic.  
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V šestem poglavju je opravljena analiza konkretnih gradbenih dovoljenj oziroma 
postopkov, ki sem jih vodila v obdobju 2003–2008. V analizo so vkljuĉene tiste faze 
postopka, ki se dotikajo predmeta raziskovanja. Uradnim osebam, ki vodijo 
obravnavane postopke, primerom nezadovoljstva strank z njihovim delom in 
predstavitvi konfliktnih poloţajev, ki se pojavljajo v odnosu med njimi in strankami, je 
namenjeno sedmo poglavje, ki je hkrati tudi zadnje poglavje v analitiĉno- 
-eksperimentalnem delu. Ugotovitve so predstavljene tudi grafiĉno. 
 
Namen raziskave je bil potrditi ali ovreĉi hipoteze, ki sem jih postavila na zaĉetku 
pisanja magistrskega dela – to sem storila v osmem poglavju. To poglavje je 
namenjeno tudi predstavitvi rezultatov raziskave in opredelitvi prispevka k znanosti. V 

































2 LASTNOST IN POLOŢAJ STRANK V UPRAVNEM POSTOPKU 
 
 
2.1 VARSTVO PRAVIC STRANK IN DRUGIH UDELEŢENCEV V POSTOPKU 
KOT USTAVNO NAČELO  
 
Tradicionalni model javnega prava je imel vrsto pomanjkljivosti, zato so se zaĉeli 
pojavljati pristopi, ki so zagovarjali, da mora biti javno pravo zasnovano na pravicah. 
Uvajali so se standardi zakonitosti, da so se prepreĉile zlorabe oblasti s strani javnih 
organov (po: Craig, 2003, str. 31). Tudi za odloĉanje v upravnem postopku je znaĉilno, 
da organ nastopa kot nosilec oblasti ter da se z njegovim odloĉanjem ustvarjajo in 
ugotavljajo pravice, obveznosti in pravne koristi posameznikov in drugih strank v 
postopku. Kljub temu da organ nastopa do stranke »z moĉnejšo voljo«, razmerje med 
njima ni avtoritativno v smislu samovolje, saj je upravni postopek v Republiki Sloveniji 
(v nadaljevanju RS) zasnovan tako, da zagotavlja spoštovanje temeljnih ustavnih 
vrednot. Te so v Ustavi RS (Uradni list RS, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 
69/2004, 68/2006; v nadaljevanju URS) izraţene tudi z ustavnimi naĉeli. 
 
Pravica posameznika, da sodeluje v upravnem postopku, ima svoj temelj v 1. ĉlenu 
URS, ki govori o demokratiĉni drţavi. Sodelovanje posameznika v upravnem postopku 
torej pomeni moţnost vpliva na potek postopka in njegov rezultat (vsebino odloĉitve), 
torej izvajanje oblasti v konkretnem primeru, hkrati pa tudi obliko nadzora nad 
delovanjem upravnega organa (Rakar, 2006, str. 116).  
 
Osnovo za varstvo pravic strank najdemo ţe v ustavni doloĉbi, ki opredeljuje enakost 
pred zakonom (14. ĉlen URS). Temeljna ĉlovekova pravica je v postopkih odloĉanja 
upravnih organov neposredno povezana z naĉelom enakega varstva pravic iz 22. ĉlena 
URS, v katerem je zapovedano, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih 
pravic v postopku pred sodišĉem in pred drugimi drţavnimi organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odloĉajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali 
pravnih interesih. Ustavna pravica stranki zagotavlja, da v vsebinsko podobnem ali 
enakem primeru ni obravnavana neenakopravno, tako da bi bilo v njenem primeru 
odloĉeno drugaĉe, kot organ sicer redno odloĉa, enakopravnost pa mora biti 
zagotovljena tudi med samimi strankami in stranskimi udeleţenci glede udeleţbe in 
tudi glede pravic v postopku. Posameznik ima namreĉ moţnost, da se izjavi o vseh 
dejstvih in okolišĉinah, ki so pomembne za odloĉitev, ter da tudi izpodbija ugotovitve 
tako organa kot nasprotnih strank in ostalih udeleţencev postopka. Na ta naĉin se 
posameznik iz objekta postopka »prelevi« v subjekt postopka, kar pomeni, da se ne 
obravnava kot breme ali strošek. Nemoţnost sodelovanja v postopku torej pomeni 
primarno obliko kršitve ĉlovekovega dostojanstva (Rakar, 2006, str. 119–120). Na 
temelju 21. ĉlena URS so drţavni organi dolţni zagotavljati pravico do varstva 
ĉlovekovega dostojanstva v vseh pravnih, torej tudi v upravnih postopkih.  
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Iz ustavnosodne presoje Ustavnega sodišĉa RS (v nadaljevanju US) izhaja, da je 
enako varstvo pravic ustavna pravica procesnega znaĉaja. Ĉe pri presoji ustavne 
pritoţbe ugotovi, da je bila v postopku ta pravica kršena, US odloĉitev, izdano v 
takšnem postopku, razveljavi oziroma odpravi, pri tem pa ne ugotavlja, ali je kršitev te 
pravice imela vpliv na pravilnost in zakonitost odloĉbe. Mogoĉe je reĉi, da so v 
dosedanjem delu US ustavni pritoţniki najpogosteje uspeli ravno s pritoţbami, v katerih 
so zatrjevali kršitev te ĉlovekove pravice (Testen v: Šturm (ur.), 2002, str. 237). 
 
Temeljna pravica posameznika je tudi pravica do pravnega sredstva, ki jo URS 
uveljavlja v 25. ĉlenu kot eno od posebnih, specifiĉnih ustavnih pravic. Vsebina pravice 
do pravnega sredstva predvideva, da mora biti upraviĉencu na voljo uĉinkovito pravno 
sredstvo, s katerim lahko zavaruje svoje pravice in interese, poleg tega pa se tudi 
zakonitost upravnih aktov, izdanih v upravnem postopku, presoja na temelju te pravice 
v pritoţbenem postopku. Ta ustavna doloĉba zagotavlja spoštovanje naĉela 
instanĉnosti tudi v odloĉanju drţavnih organov, kadar ti odloĉajo o pravicah, 
obveznostih in pravnih interesih, ko torej lahko organ druge stopnje presoja odloĉitev 
prvostopenjskega organa z vidika vseh vprašanj, ki so pomembna za odloĉitev o 
pravici ali obveznosti. Ko postane upravni akt dokonĉen, je varstvo zakonitosti 
zagotovljeno še v upravnem sporu pred upravnim sodišĉem, o ĉemer govorita tretji 
odstavek 120. ĉlena in prvi odstavek 157. ĉlena URS. 
 
 
2.2 ZAVAROVANJE PRAVIC STRANK IN TEMELJNA NAČELA ZUP  
 
Eden temeljnih ciljev splošnega upravnega postopka je zavarovati šibkejšo stranko, to 
je tistega, ki v postopku uveljavlja svojo pravico ali varuje svojo pravno korist oziroma 
se mu nalaga doloĉena obveznost. Upravni postopek je veĉino svojih procesnih 
institutov razvil s tem namenom, zato ga tudi uvršĉamo v enega od temeljev sistema 
varstva pravic posameznikov v razmerju do uprave (Trpin v: Jerovšek in Trpin (ur.), 
2004, str. 36–37). 
 
Procesna jamstva stranke v upravnem postopku zagotavljajo tudi temeljna naĉela, ki jih 
ZUP opredeljuje v prvem poglavju. So osnova za pravilno razumevanje sistema 
upravnega postopka in uporabo posameznih doloĉil zakona ter med drugim vsebujejo 
napotila organu, ki odloĉa, da pravilno izvršuje zakonske doloĉbe.  
 
Temeljnih naĉel, ki so razlagalne narave, je devet. Najpomembnejše med njimi je 
naĉelo zakonitosti. Naĉelo zakonitosti je osnovno naĉelo celotnega pravnega sistema – 
kot tako je našlo svoj pomen in izraz v normah URS ter tudi v ĉlenih mnogih zakonov, 
tudi v ZUP (po: Borković, 2002, str. 403). Zakonitost ali legaliteta pomeni vezanost 
organov, ki odloĉajo v upravnih zadevah, na predpise. Delovanje in odloĉanje vseh 
nosilcev oblasti mora biti v okviru URS, zakonov in podzakonskih predpisov. Organi 
morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem postopku 
(formalna zakonitost) ter odloĉiti o pravici in obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, 
ki jih doloĉajo materialni predpisi (materialna zakonitost).  
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Naĉelo zakonitosti tako izkljuĉuje neenako, samovoljno in pristransko odloĉanje 
(Jerovšek v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 53–54 in 59). Tako uradna oseba pri 
preverjanju skladnosti predloţenega projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja (v 
nadaljevanju PGD) z doloĉbami prostorskega akta ne more upoštevati mnenj in drugih 
izvedeniških mnenj o razlagi prostorskega akta, saj prava in pravnih pravil v postopku 
ni mogoĉe dokazovati z izvedenci, temveĉ je razlaga prava v domeni odloĉujoĉega 
organa, ki je v postopku dolţan odloĉati po zakonu in na njem temeljeĉih podzakonskih 
predpisih, skladno s 6. ĉlenom ZUP (sodba Upravnega sodišĉa RS, št. U 2054/2007-24 
(29. 1. 2009)).  
 
Naĉelo, ki odraţa medsebojno povezanost poglavitnih ciljev upravnega postopka, torej 
da mora organ omogoĉiti stranki, da v postopku uveljavi in zavaruje svoje pravice, 
medtem ko mora javno korist zašĉititi sam, je naĉelo varstvo pravic strank in varstvo 
javnih koristi. Naĉelo organu ne nalaga samo, da po uradni dolţnosti šĉiti javno korist, 
temveĉ da šĉiti tudi pravice tretjih oseb, saj mora skrbeti, da stranka ne uveljavlja svoje 
pravice v škodo teh oseb. Tako mora v postopku izdaje gradbenega dovoljenja uradna 
oseba varovati interese lastnikov sosednjih zemljišĉ in upoštevati, da lokacija in 
gradnja objekta ne bosta v škodo njihovim pravicam, in sicer glede odmikov objekta od 
meja sosednjih zemljišĉ, glede osonĉenja oziroma zapiranja svetlobe, ki bi jo vzela 
previsoka gradnja, in podobno, ter seveda tudi ne v nasprotju z javnimi koristmi. Prav 
varovanje javnih koristi opredeljuje razmerje med posameznikom in drţavo. Dokler 
lahko drţava bolj ali manj prepušĉa posamezniku odloĉanje o njegovih potrebah in 
interesih (na primer ali si lahko zgradi hišo na doloĉenem zemljišĉu), ni nobene potrebe 
po ureditvi medsebojnih razmerij, ker med posameznikom in drţavo ne prihaja do 
konfliktnih poloţajev. Prav varstvo javnih koristi terja, da se doloĉi postopek, v katerem 
se bodo ugotavljale javne koristi, da ne bi prihajalo do samovolje, zlorabe pravic in do 
neenakega obravnavanja strank (Jerovšek, 1999, str. 37–38). Medtem ko na splošno 
sicer velja, da »ignorantia iuris nocet«, pa ZUP izhaja iz stališĉa, da naloga (upravnih) 
organov, ki odloĉajo o upravnih zadevah, ni samo ali predvsem izvajanje imperiuma – 
oblasti, temveĉ tudi nudenje ustreznih moţnosti in pomoĉi strankam, da lahko 
uveljavijo svoje na zakon in druge predpise oprte pravice (Grafenauer in Breznik, 2005, 
str. 85). Zato mora organ v okviru tega naĉela skrbeti, da nevednost in neukost stranke 
in drugih udeleţencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim gredo po zakonu1, tudi 
zato, ker ZUP ne pozna obveznega zastopanja z odvetniki.  
 
 
                                                 
1
 Po presoji Upravnega sodišĉa RS ne pomeni, da stranka, ki je za zastopanje pred 
organom pooblastila odvetnika, za katerega se šteje, da je prava vešĉa stranka, take pomoĉi ni 
potrebna, ĉe organ ugotovi, da pravni zastopnik pravic stranke ne uveljavlja na naĉin, ki ga 
predpisuje zakon. Sodišĉe je v obrazloţitvi sodbe s št. U 81/2003 (15. 3. 2005) tudi navedlo, da 
zahteve toţnikov za vroĉitev spornega dovoljenja za rekonstrukcijo daljnovoda in za priznanje 
lastnosti stranke v postopku ne bi bilo mogoĉe šteti kot predlog za obnovo postopka ţe zaradi 
tega, ker ju je v postopku zastopal odvetnik, ki je predlog za obnovo postopka sicer napovedal, 
a ga kasneje ni vloţil. 
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Naĉelo materialne resnice obvezuje organ, da pred sprejetjem odloĉitve ugotovi 
resniĉno stanje zadeve, ki je predmet postopka, da razišĉe in pretehta vse okolišĉine 
ter dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odloĉbo. Ugotovljena dejstva 
morajo biti odraz stvarnosti, preuĉena in dognana morajo biti vsestransko in pravilno, 
predstavljati morajo pravo resnico, in sicer ne glede na to, ali so v korist stranki ali ji 
gredo v škodo. Dejstva oziroma stanje zadeve je dolţan organ oziroma uradna oseba 
ugotoviti z gotovostjo, ki predstavlja najvišjo stopnjo prepriĉanja. Niţja oziroma blaţja 
stopnja prepriĉanja v resniĉnost ugotovljenega stanja je dopustna podlaga za odloĉitev 
le v primerih, ki jih izrecno doloĉi ZUP ali poseben zakon. 
 
Preden upravni organ sprejme odloĉitev o upravni zadevi, mora skladno z naĉelom 
zaslišanja stranke2 stranki dati moţnost, da se izjasni o dejstvih in okolišĉinah, ki so 
pomembne pri odloĉitvi. Ali bo stranka pravico izkoristila oziroma izrabila, je odvisno od 
njene volje. Organ ji moţnost mora vseskozi zagotavljati, a je v to ne more prisiliti, saj 
bi tako pravico spremenil v obveznost, niti ne more neuveljavitve pravice šteti v 
strankino škodo. Kerševan (2005, str. 8) opozarja, da se je v upravni praksi obĉasno 
pojavilo napaĉno razumevanje uporabe naĉela zaslišanja stranke v postopku odloĉanja 
o pritoţbi zoper izdano upravno odloĉbo. Naĉelo navaja, da je potrebno dati stranki 
moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okolišĉinah, pomembnih za odloĉbo, preden se 
izda odloĉba, nikjer pa ne govori, da gre v tem primeru le za odloĉbo organa prve 
stopnje, tako da ta pravica ne bi veljala za drugostopenjski organ.  
 
Naĉelo zaslišanja stranke zagotavlja eno najpomembnejših procesnih pravic, s katero 
se stranki daje moţnost uveljavljanja pravic in branjenja interesov tako, da ima pregled 
nad potekom postopka in da lahko odloĉilno vpliva na ugotovitveni in dokazni 
postopek, ko s svojimi izjavami izpodbija izjave drugih oziroma ko lahko uradni osebi 
predlaga, naj izvede še druga ugotovitvena dejanja, prav tako pa tudi s tem, da s svojo 
navzoĉnostjo pomembno vpliva na objektivnost uradne osebe in vseh udeleţencev v 
postopku (Jerovšek v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 91). Ob tem vzpostavlja naĉelo 
zaslišanja stranke tudi kontradiktornost med strankami z nasprotnimi interesi, ki pa 
nastopi le, ko se v postopku pojavijo stranke z nasprotnimi interesi (denimo osebe, ki bi 
bile prizadete z izdajo odloĉbe – na primer sosed pri gradnji), ki morajo biti v postopku 
prav tako posebej varovane po enakih naĉelih (Androjna in Kerševan, 2006, str. 104). 
Uresniĉevanje tega naĉela je v zakonu zavarovano tudi z dolţnostjo organa, da skrbi, 
da so v postopku udeleţene vse osebe, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko 
vplivala odloĉba (44. ĉlen ZUP) (Breznik v: Breznik et al., 2001, str. 73). 
 
                                                 
2
 Zakonsko naĉelo zaslišanja stranke v upravnem postopku ter iz njega izvedena pravila 
in pravna sredstva, ki zagotavljajo njegovo uveljavitev v vsakodnevni praksi odloĉanja upravnih 
organov, so konkretizacija ustavnih naĉel demokratiĉnosti, pravne drţave, enakega varstva 
pravic in varstva ĉlovekovega dostojanstva. Gre za pravico biti slišan, ki je eden od temeljev 
poštenega in nepristranskega postopka odloĉanja in si ga ni mogoĉe predstavljati brez soĉasne 
povezanosti z naĉelom varstva pravic strank in naĉelom materialne resnice (Rakar, 2006, 
str. 122).  
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Naĉelo, ki je tesno povezano z naĉelom materialne resnice, je naĉelo proste presoje 
dokazov. Presoja dokazov predstavlja postopen proces zbiranja dokazov, njihovo 
vrednotenje, selekcioniranje glede na dokazno moĉ ali dokazno vrednost posameznih 
dokazov ter dokazni sklep, ki predstavlja konĉno vestno in skrbno presojo vseh 
dokazov skupaj. Kateri dokazi imajo v konkretni upravni zadevi veĉjo dokazno moĉ 
oziroma prepriĉljivost, je stvar subjektivne presoje, ki jo opravi uradna oseba po 
lastnem prepriĉanju, ki ne sme biti usmerjano (Jerovšek v: Jerovšek in Trpin (ur.), 
2004, str. 92–93). V upravnem postopku se ne zahteva, da se mora vsako dejstvo 
dokazati z vnaprej doloĉenimi dokaznimi sredstvi (Lilić et al., 2004, str. 243–244). To 
pa pomeni, da stranka v upravnem postopku od upravnega organa ne more zahtevati, 
da izvede doloĉene dokaze, ĉe organ slednji meni, da ti za izvedbo postopka niso 
relevantni3. 
 
Dolţnost govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice je naĉelo, ki je »naslovljeno« na 
stranko. Stranka mora pred organom pošteno uporabljati procesne pravice, priznane z 
zakoni, ki urejajo upravni postopek, in vedno govoriti resnico. Pred organom oziroma 
pred njegovo uradno osebo torej ne sme navajati neresniĉnih dejstev, procesnih pravic 
pa ne sme uporabljati nepošteno oziroma jih zlorabljati, za kar mora poskrbeti uradna 
oseba. Naloga uradne osebe je lahko na tem mestu zelo zahtevna, saj je teţko 
ugotoviti in presoditi, kdaj gre za nepošteno uporabo pravic, kdaj pa za nerazumevanje 
ali napaĉno razumevanje pravic. Naĉelo se še posebej odraţa v postopkih, ko gre za 
stranke z nasprotujoĉimi si zahtevki. 
 
Upravni organ oziroma uradna oseba morata biti pri vodenju postopka in kasneje pri 
odloĉanju samostojna oziroma neodvisna, kar zagotavlja naĉelo samostojnosti pri 
odloĉanju. ZUP v 12. ĉlenu torej opredeljuje dva vidika samostojnosti, in sicer 
samostojnost organa v razmerju do drugih organov oziroma drugih vej oblasti in 
samostojnost uradne osebe, ki ji ni dovoljeno dajati navodil ter usmeritev, kako naj 
postopek vodi in kako naj odloĉi, kar se nanaša tudi na njeno razmerje do nadrejenih 





                                                 
3
 Tako je Upravno sodišĉe RS v sodbi s št. U 269/2004 (10. 3. 2005) kot neutemeljen 
zavrnilo ugovor toţnika, ki je navajal, da je bilo v upravnem postopku pomanjkljivo ugotovljeno 
dejansko stanje, saj naj bi bilo po njegovem prepriĉanju dejansko stanje pravilno in popolno 
ugotovljeno le, ĉe bi bil opravljen ogled zemljišĉ, ker listine tako pomembnega dokaznega 
sredstva po njegovem mnenju ne morejo nadomestiti. V obrazloţitvi sodbe je sodišĉe navedlo, 
da skladno z naĉelom materialne resnice in naĉelom proste presoje dokazov uradna oseba 
presodi, katere dokaze bo izvajala in katera dejstva bo štela za dokazana, ter da v konkretnem 
primeru ogled lokacije ni bil potreben, in tudi ĉe bi bil izveden, to ne bi moglo vplivati na 
odloĉitev o stvari. Dejstvo namreĉ je, da so v primeru, kadar se gradnja dovoljuje ob pogojih iz 
prostorskega izvedbenega naĉrta, vsi parametri predvidenega objekta doloĉeni s tem naĉrtom, 
teh pa ni dovoljeno spreminjati, razen v okviru dopustnih toleranc. 
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Naĉelo pravice do pritoţbe ZUP opredeljuje v 13. ĉlenu. Pravica do pritoţbe je temeljna 
pravica, zajamĉena z URS, ki je naĉeloma vedno dovoljena, a jo je vendarle mogoĉe z 
zakonom izkljuĉiti, pri ĉemer se mora nadomestiti z drugim pravnim sredstvom. 
Izkljuĉitev pritoţbe mora biti po mnenju US4 samo izjema, kadar jo terja hitrost 
postopka, ĉe gre za nujno ukrepanje ali ĉe bi upravno odloĉbo na prvi stopnji izdal 
drugostopenjski organ5. Pravico do pritoţbe štejemo pri nas za tako pomembno, da je 
zakonodajalec dvostopenjskost postopka predpisal tudi v organizacijsko-statutnih 
sistemskih zakonih (Kovaĉ, 2004a, str. 327). Stranki, ki je bila udeleţena v postopku na 
prvi stopnji, gre pravica do pritoţbe ne glede na to, ali je z izdano odloĉbo prizadeta ali 
ne. Drugim osebam pa gre pravica do pritoţbe le, ĉe so z izdano odloĉbo prve stopnje 
prizadete glede svojih pravic in pravnih koristi, ĉeprav niso bile stranke v postopku, v 
katerem je z izdajo odloĉbe prišlo do kršitve njihovih pravic. Ĉetudi nekdo v 
konkretnem postopku ne more biti stranka, to še ne pomeni, da po izdaji odloĉbe ne 
more biti pritoţnik (Jerovšek v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 106). Pravico do 
pritoţbe je namreĉ potrebno razlagati široko v smislu doloĉbe 25. ĉlena URS, po kateri 
gre ta pravica vsakomur.  
 
Glede na to, da javna uprava ne deluje po naĉelu poveĉevanja dobiĉka, se od nje 
priĉakuje, da zmanjšuje stroške in da svoja sredstva uporablja ĉim bolj previdno 
(Sjöblom v: Rouban (ur.), 1999, str. 18). Torej mora tudi organ, ki vodi postopek, 
skladno z naĉelom ekonomiĉnosti postopek voditi hitro, s ĉim niţjimi stroški oziroma s 
ĉim manjšim povzroĉanjem dodatnih stroškov in s ĉim manjšo zamudo, tako za stranke 
kot tudi ostale udeleţence postopka. Ţe staro pravilo »bis dat, qui cito dat, nil dat, qui 
munere tardat« pravi, da dvakrat da, kdor hitro da, niĉesar pa ne da, kdor v javni sluţbi 
zavlaĉuje z odloĉbo. V odnosu med organi in strankami se ekonomiĉnost izraţa na veĉ 
naĉinov, ki vsi stremijo k racionalizaciji, hitremu zakljuĉku postopka in k ĉim niţjim 
stroškom. ZUP v tem smislu upravnim organom podaja moţnosti pravne pomoĉi, 
skrajšanega ugotovitvenega postopka, pridobivanja podatkov iz uradnih evidenc od 
drugih organov in oseb, skupnega predstavnika, vroĉanja in poslovanja po 
pooblašĉencu, zdruţitve postopka, alterniranja dokaznih sredstev, prisilne privedbe 
stranke in priĉe idr. (po: Kovaĉ, 2004, str. 79–80). Organ ima pri uporabi tega naĉela 
doloĉene meje, ki so prekoraĉene takrat, ko se pokaţe, da je uporaba tega naĉela 
povzroĉila kršitev naĉela materialne resnice. 
 
 
                                                 
4
 Odloĉba US s št. U-I-34/95 (29. 10. 1997). 
5
 ZUP glede stvarne pristojnosti v 16. ĉlenu navaja, da so za odloĉanje v upravnih 
zadevah iz drţavne pristojnosti na prvi stopnji stvarno pristojne upravne enote, ĉe zakon ne 
doloĉa drugaĉe. ZGO-1 v 24. ĉlenu doloĉa, da pristojni upravni organ za gradbene zadeve, ki 
izdaja gradbena dovoljenja, ni zgolj upravna enota, ampak tudi ministrstvo. Za objekte 
drţavnega pomena ali za objekte, ki bi po rekonstrukciji postali objekti drţavnega pomena, je na 
prvi stopnji pristojno ministrstvo za prostorske in gradbene zadeve (Ministrstvo za okolje in 
prostor v Ljubljani; v nadaljevanju MOP). Glede na besedno zvezo »na prvi stopnji« bi lahko 
izhajalo, kot da je tudi postopek za izdajo gradbenega dovoljenja za objekte drţavnega pomena 
dvostopenjski. Vendar ZGO-1 ne doloĉa, da bi bila zoper odloĉbo ministrstva dopustna pritoţba.  
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2.3 UDELEŢENCI V UPRAVNEM POSTOPKU  
 
V upravnem postopku sodeluje veĉ oseb oziroma udeleţencev. Poleg organa, ki rešuje 
zadevo, je nujni udeleţenec postopka tudi stranka, saj brez nje upravnega postopka ne 
more biti. To je tudi najmanjše moţno število udeleţencev v postopku. Poleg 
poglavitnih oziroma nujnih udeleţencev lahko (ni pa nujno) sodelujejo še morebitni 
oziroma drugi udeleţenci, kot so stranski udeleţenec, zastopnik oziroma pooblašĉenec 
stranke, priĉe, izvedenci, tolmaĉi, drţavni toţilec, drţavni pravobranilec ... V upravnem 
postopku se pojavljajo še sluĉajni udeleţenci (na primer oseba, ki ima kakšno listino, ki 
naj se uporabi kot dokaz v postopku, oseba, ki ima stvar, prostor ali zemljišĉe, ki si ga 
je treba ogledati, ipd.). 
 
Ţe 1. ĉlen ZUP doloĉa, kateri organi, neposredno uporabljajoĉ predpise, odloĉajo o 
pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank. 
Nadalje ZUP za organ kot nujnega udeleţenca postopka predpisuje dve dolţnosti, in 
sicer da mora skrbeti, da bi v postopek pritegnil vse upraviĉene udeleţence, na katerih 
pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odloĉba (44. ĉlen), in da mora paziti na to, ali 
je tisti, ki nastopa kot stranka, lahko stranka v postopku, poleg tega pa še, ali procesno 





V širšem pomenu v teoriji definiramo stranko kot osebo, na zahtevo katere se zaĉne 
postopek, osebo, zoper katero teĉe postopek, oziroma osebo, ki se ima zaradi 
zavarovanja svojih pravic in pravnih koristi pravico udeleţevati postopka. V 
posameznih primerih imajo lahko doloĉene pravice in dolţnosti tudi pooblašĉeni organi 
(na primer drţavni toţilec, drţavni pravobranilec ...). Iz take opredelitve izhaja, da imata 
lastnost stranke dve vrsti strank – aktivne in pasivne stranke, poleg tega pa imata v 
nekaterih primerih poloţaj stranke (ne pa tudi lastnost stranke) stranski udeleţenec, v 
posameznih primerih, ko gre za varstvo javnega interesa, pa tudi zastopnik javnega 
interesa (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 155). 
 
Oseba je lahko aktivna ali pasivna stranka, in sicer glede na poloţaj, ki ga lahko ima v 
postopku. ZUP v 42. ĉlenu opredeljuje pojem stranke v formalnem smislu glede na 
poloţaj, ki ga oseba ima v postopku, ne pa v materialnem smislu. Aktivna stranka je 
oseba, ki zahteva postopek oziroma zoper katero postopek teĉe. Tako postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja sproţi pri pristojnem upravnem organu za gradbene zadeve s 
svojo zahtevo investitor. 54. ĉlen ZGO-1 sicer ni formuliran tako, da bi iz njega lahko 
sklepali, da se postopek za izdajo gradbenega dovoljenja lahko zaĉne samo na 
zahtevo doloĉene osebe, ne pa tudi po uradni dolţnosti, vendar je iz narave upravne 
stvari, to je gradbenega dovoljenja, in iz pravnih razmerij, ki se navezujejo na graditev 
objektov, mogoĉe povzeti, da zakon dopušĉa izdajo gradbenega dovoljenja le na 
zahtevo stranke, ne pa tudi po uradni dolţnosti (po: Breznik v: Breznik in Duhovnik 
2005, str. 135).  
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Glede na to, da se upravni postopek skladno s 125. ĉlenom ZUP lahko zaĉne tudi po 
uradni dolţnosti, je oseba, zoper katero se je zaĉel postopek po uradni dolţnosti ali pa 
na zahtevo druge stranke, pasivna stranka. Sposobnost biti stranka pomeni 
sposobnost biti nosilec pravic in dolţnosti, o katerih se odloĉa v postopku, in se v 
glavnem6 pokriva s pravno sposobnostjo, ki jo imajo fiziĉne in pravne osebe. Fiziĉna 
oseba jo pridobi z rojstvom, pravna na podlagi pravnega akta ali z vpisom v ustrezen 
register, izgubi pa jo s prenehanjem pravnega akta ali z izbrisom iz registra. Fiziĉna 
oseba izgubi sposobnost biti stranka, ko nastopi smrt.  
 
Lastnost stranke v materialnem (vsebinskem) smislu ima v konkretnem upravnem 
postopku (ne v vsakem) le oseba, ki je lahko nosilec pravic, dolţnosti oziroma pravnih 
koristi, o katerih se odloĉa v konkretnem postopku. Stvarna legitimacija zato pomeni 
doloĉeno razmerje med stranko in upravno zadevo in je zato ne daje formalni, temveĉ 
materialni predpis, ki doloĉa nosilca neke pravice, obveznosti ali pravne koristi.  
 
 
2.3.2 Stranski udeleţenec  
 
Poloţaj stranskega udeleţenca oseba lahko pridobi samo v »tujem« upravnem 
postopku in se ga zaradi varovanja svojih pravnih koristi udeleţuje le, dokler postopek 
traja, zato mu ZUP ne priznava lastnosti stranke7. Priznava mu procesne pravice za 
zagotavljanje varstva svojih koristi. Deleţen je tudi postopkovnih posledic v primeru, ĉe 
zanemari varstvo koristi oziroma ne uporabi svojih procesnih moţnosti. Novela ZUP, ki 
se je zaĉela uporabljati 1. 1. 2005 (v nadaljevanju ZUP-C), je na novo uredila 143. ĉlen 
ZUP, ki doloĉa postopek za vstop stranskega udeleţenca v upravni postopek, ĉe ga k 
udeleţbi povabi organ, ki mora biti pri ugotavljanju, katere osebe imajo pravni interes 
za udeleţevanja postopka, aktiven. Stranski udeleţenec je samo tisti, ki varuje katero 
od svojih pravic ali pravni interes (korist) v upravni zadevi, ki je predmet upravnega 
postopka. Obstajati mora torej doloĉeno razmerje stranskega udeleţenca do upravne 
zadeve, to razmerje pa ureja materialni predpis, iz katerega izhaja, ali ima kdo katero 
od pravic ali pravni interes v upravni zadevi, o kateri se odloĉa v upravnem postopku 
(na primer lastnik oziroma imetnik pravice uporabe sosednjega zemljišĉa je pri izdaji 
gradbenega dovoljenja praviloma upraviĉeno zainteresiran, da nova gradnja ne bo 
prizadejala njegove pravice oziroma koristi: ne bo povzroĉila nestabilnosti njegove 
zgradbe ali izgube potrebne opore, zapirala svetlobe, povzroĉala vlaţnosti ali ropota, 
kvarila zraka itd.; tudi tisti, ki ni neposredni sosed ali mejaš, je lahko prizadet v svoji 
pravici ali pravnem interesu.  
                                                 
6
 Pojem sposobnost biti stranka je namreĉ širši od pojma pravne sposobnosti, saj je glede 
na drugi odstavek 42. ĉlena ZUP stranka lahko nekdo, ki nima pravne sposobnosti, je pa 
nosilec pravic in obveznosti, o katerih se odloĉa v postopku (npr. skupnost stanovalcev 
bloka itd.). 
7
 Priznaval mu jo je jugoslovanski Zakon o splošnem upravnem postopku, in sicer v 
razliĉici, ki je bila objavljena v Uradnem listu SFRJ (št. 47/1986) in ki se je uporabljala v RS tudi 
po osamosvojitvi, in sicer vse do uveljavitve ZUP v letu 1999. 
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V upravnih zadevah, v katerih je poleg stranke udeleţen tudi stranski udeleţenec, 
lahko pride do uveljavljanja nasprotujoĉih si zahtevkov. V tem primeru gre za 
kontradiktorne upravne zadeve, v katerih stranke in stranski udeleţenci nastopajo kot 
kolidirajoĉe stranke. Ĉe imajo v postopku udeleţene osebe nasprotujoĉe si zahtevke, 
med seboj pa niso v materialnopravnem razmerju, gre za kolidirajoĉe stranke, ki so 
vsaka zase v isti upravni stvari (na primer stranka, ki zahteva izdajo gradbenega 
dovoljenja, in sosed, ki nasprotuje lokaciji oziroma graditvi objekta). V takih primerih bo 
organ izdal odloĉbo, ki bo v okviru naĉela zakonitosti priznala ali zavrnila posamezne 
zahtevke strank in stranskih udeleţencev v razmerju do tega organa kot nosilca oblasti, 
in ne bo izdal odloĉbe, s katero bi odloĉil o spornem razmerju med temi strankami in 
stranskimi udeleţenci, kot bi to storilo sodišĉe v pravdi med kontrarnimi strankami 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 164–166).  
 
 
2.3.3 Vstop zainteresirane osebe v upravni postopek  
 
Postopka, zaĉetega na zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti, se ima pravico 
udeleţevati tudi oseba, ki izkaţe pravni interes, to je glede na doloĉbo 43. ĉlena ZUP 
oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi. ZUP v 
drugem odstavku 43. ĉlena pravno korist definira kot neposredno, na zakon ali drug 
predpis oprto osebno korist. Pri pravni koristi gre za osebno korist (ki se tiĉe stranke), 
ki je lahko neposredna ali pravna. Korist (interes) je pravna, ĉe je oprta na zakon ali 
drug predpis – ni je torej mogoĉe opredeljevati kar po trenutnih hotenjih neke osebe, ki 
bi ţelela biti stranka v konkretnem upravnem postopku (tako na primer nima pravice, 
da nastopa kot stranka v konkretnem upravnem postopku, ki se nanaša na drugo 
osebo, nekdo, ki zatrjuje, da s tem uresniĉuje svoje politiĉne cilje – na primer pri 
varstvu okolja – ĉlan kakega gibanja ali politiĉne organizacije) (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 154). Ĉe v materialnih predpisih neposredni in osebni interes doloĉene 
osebe ni pravno utemeljen, ta oseba ne izpolnjuje pogojev za pridobitev poloţaja 
stranskega udeleţenca. Organ mora najprej ugotoviti, katere osebe imajo pravni 
interes udeleţiti se postopka, in nato te osebe povabiti, naj vstopijo v postopek. 
Navedeno ne pomeni, da vstop v postopek ni moţen na pobudo novih oziroma 
dodatnih upraviĉenih oseb, ki niso stranke ali stranski udeleţenci. Zato ZUP tem 
osebam dopušĉa sodelovanje v postopku, da lahko branijo svoje pravice – denimo 
pravica osebe, da objekt, za katerega se zahteva gradbeno dovoljenje, ne bo takšen, 
da bo ogroţal varnost sosednjega objekta itd. (Krijan, 2005, str. 68).  
 
Oseba lahko zahteva vstop v postopek kot stranka kadarkoli med postopkom8 (ZUP, 
drugi odstavek 142. ĉlena).  
                                                 
8
 Breznik (v: Breznik et al., 2001, str. 387) navaja, da besedna zveza »kadarkoli med 
postopkom« pomeni med postopkom na prvi stopnji in da po izdaji odloĉbe oseba lahko zahteva 
vstop v postopek v bistvu le s pritoţbo, vendar le, dokler je odprt rok za pritoţbo za katero od 
strank v postopku, sicer pa le s predlogom za obnovo postopka.  
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Zavezana pa je, da v vlogi doloĉno navede, v ĉem je njen pravni interes in – ĉe je 
mogoĉe – predloţi tudi dokaze, kar pomeni, da ne zadostuje, da samo navede, da ţeli 
sodelovati v postopku, ker jo na primer zadeva zanima ali pa zgolj ţeli nujni stranki 
postopka oteţevati postopek. Ravno zato je ZUP-C prinesel tudi dopolnitev novega 
ĉetrtega odstavka 43. ĉlena in nove prve povedi drugega odstavka 142. ĉlena ZUP, ki 
prisili osebo, ki zahteva udeleţbo v postopku, da z navedbo v svoji vlogi jasno izrazi, v 
ĉem je njen pravni interes9. Doloĉbi prepreĉujeta šikanozni vstop v postopek tistim, ki 
ne morejo izkazati nobene prizadetosti ţe v zaĉetku postopka in bi aktivni ali pasivni 
stranki samo oteţevali potek postopka (Jerovšek, 1999, str. 51). Ĉe sta bili navedeni 
dopolnitvi z ZUP-C vneseni zaradi prepreĉevanja neutemeljenih zahtev oseb, ki ţelijo v 
postopek, in stremenja k veĉji ekonomiĉnosti postopka, pa je bila dopolnitev prvega 
odstavka 142. ĉlena (ravno tako z ZUP-C) vnesena zaradi spoštovanja varstva pravic 
strank in krepitve pravne drţave. Gre za sklep o zavrnitvi zahteve za udeleţbo v 
postopku, zoper katerega je mogoĉe vloţiti pritoţbo, pritoţba pa zadrţi izvršitev sklepa. 
Organ mora poĉakati na odloĉitev o pritoţbi zoper sklep, kar ima za posledico dejstvo, 
da organ pred odloĉitvijo ne sme nadaljevati matiĉnega postopka in na primer izdati 
gradbenega dovoljenja, kot je bilo to moţno pred ZUP-C.  
 
Zahtevo za vstop v postopek mora organ preizkusiti po uradni dolţnosti, o ĉemer vodi 
posebni ugotovitveni postopek. Konĉno dejanje postopka je izdaja sklepa o priznanju 
ali zavrnitvi statusa stranke; zoper slednjega je, kot omenjeno, dopustna pritoţba, ki 
zadrţi izvršitev sklepa. Androjna in Kerševan (2006, str. 168) menita, da je zakonska 
doloĉba o zadrţanju izvršitve sklepa sicer nejasna in vprašljiva, saj v njegovi vsebini ni 
niĉesar, kar bi bilo treba izvršiti, in nadalje, da je sicer res, da je vprašanje, ali ima kdo 
pravico biti stranka v upravnem postopku, takšno vprašanje, ki ga mora organ rešiti 
med upravnim postopkom na prvi stopnji še pred izdajo odloĉbe o glavni stvari. 
Zdajšnja ureditev torej omogoĉa, da je vprašanje zahteve po vstopu v postopek rešeno 
pred izdajo odloĉbe o glavni stvari. ZUP-C pa ni odgovoril na vprašanje, kako mora 
organ ravnati v ĉasu, ko pritoţbeni organ rešuje pritoţbo, saj postopka ni upraviĉen 
prekiniti, kar pomeni, da v tem obdobju organu prve stopnje, ki ne more nadaljevati 
postopka, teĉejo razliĉni procesni roki. Kovaĉ (v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 429) 
meni, da moramo navedeno doloĉbo razumeti kot prekinitev postopka, ĉetudi ni zajeta 
v sicer taksativno navedenih razlogih prekinitve po 153. ĉlenu ZUP. Tako menita tudi 
Androjna in Kerševan (2006, str. 168), ko navajata, da bi bila boljša rešitev, ĉe bi zakon 
izrecno zapisal, da se do odloĉitve o pritoţbi zoper sklep postopek prekine, še posebej 
glede na doloĉbo, da mora oseba, ki med postopkom vstopi vanj kot stranka, sprejeti 
postopek v tistem stanju, v katerem je ob njenem vstopu (ZUP, ĉetrti odstavek 
142. ĉlena). Za obravnavo zahteve za vstop v postopek se lahko celó razpiše posebno 
ustno obravnavo.  
 
                                                 
9
 Tako oseba na primer z navedbami, da se pri gradnji zaseda javna pot in da so bili 
sosedje neutemeljeno izloĉeni iz postopka, ne izkazuje svojega pravnega interesa, ampak se 
navedbe nanašajo na javni interes oziroma na interese drugih oseb.  
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Praviloma namreĉ aktivna stranka ne bo zainteresirana za vstop novih oseb v 
postopek, saj gre obiĉajno za (vsaj potencialne) stranke z nasprotnim interesom, ki 
lahko na primer z vloţitvijo pritoţbe odloţijo nastop pravice za aktivno stranko. Sploh 
pa je razpis naroka umesten, ĉe v postopku ţe pred morebitnim vstopom nove osebe 
sodelujejo stranke z nasprotnim interesom, saj bo kontradiktornost še moĉneje 
izraţena (Kovaĉ v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 430).  
 
 
2.4 ZASTOPNIK JAVNEGA INTERESA  
 
Med udeleţence v upravnem postopku prištevamo tudi posebne drţavne organe, ki so 
po zakonu upraviĉeni zastopati javne koristi. 45. ĉlen ZUP doloĉa, da so to drţavni 
toţilec, drţavni pravobranilec in drugi drţavni organi. V nadaljevanju tega ĉlena pa 
zakon ne predvideva, da bi imeli ti organi veĉ pravic, kot jih imajo stranke. Zanje je 
znaĉilno, da ne varujejo katere od svojih pravic ali pravnih koristi; njihova udeleţba ima 
za cilj varstvo ali zastopanje javnega interesa, zato imajo v postopku poloţaj, ne pa tudi 
lastnost stranke. Teh udeleţencev upravni organ k udeleţbi v nekem konkretnem 
postopku ne vabi posebej, temveĉ imajo odprto moţnost, da kadarkoli vstopijo v 
postopek. Drţavni organi, ki so po zakonu upraviĉeni v upravnem postopku zastopati 
javne koristi, imajo pravice in dolţnosti stranke le v mejah takega pooblastila. Meje 
pooblastila obiĉajno z zakonom niso natanĉno doloĉene, razvidne pa so iz doloĉb, ki 
opredeljujejo poloţaj in funkcije drţavnega organa (Štucin v: Breznik et al., 2001, 






















3.1 IZDAJA GRADBENEGA DOVOLJENJA KOT UPRAVNA ZADEVA  
 
V upravnem postopku se odloĉa o upravni zadevi, kar glede na prvi odstavek 2. ĉlena 
ZUP pomeni odloĉanje o pravici10, obveznosti ali pravni koristi stranke. Nadalje doloĉba 
drugega odstavka 2. ĉlena ZUP najprej v svojem prvem delu s formalnega vidika 
opredeljuje, kdaj se šteje, da gre za upravno zadevo, in sicer ĉe je s predpisom 
doloĉeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, odloĉa v upravnem postopku 
ali izda upravno odloĉbo. Drugi del te doloĉbe pa zajema materialni kriterij, po katerem 
je treba ugotoviti, kdaj gre za upravno zadevo, ki zaradi varstva javnega interesa izhaja 
iz narave stvari. Doloĉitev upravne zadeve po tem kriteriju povzroĉa teţave, zato je v 
pomoĉ materialna definicija upravne zadeve, po kateri je upravna zadeva obstojeĉe ali 
predvidljivo nasprotje med posamiĉnim in javnim interesom, ki ga mora s svojo 
odloĉitvijo v upravnem postopku razrešiti upravni organ. Tako je na primer pri 
gradbenem dovoljenju vsebina upravne zadeve predvidljivo nasprotje med posamiĉnim 
in javnim interesom glede rabe prostora, ki ga upravni organ razrešuje s svojo 
odloĉitvijo v obliki gradbenega dovoljenja (po: Trpin v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, 
str. 39 in str. 45–46). 
 
Obstoj upravne zadeve je torej pogoj za vodenje upravnega postopka. Upravni 
postopek je eden izmed klasiĉnih pravnih postopkov, ki je nadrobno izdelan in tudi 
pravno-tehniĉno zelo dognan. Po njem je treba opraviti vsa tista postopkovna dejanja, 
s katerimi se ugotavljajo dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odloĉbo, nato 
tista, s katerimi se ugotavljajo veljavni pravni predpisi in se doloĉa njihov pravni pomen, 
in ne nazadnje še tista, ki se nanašajo na samo upravno odloĉitev in na njeno 




                                                 
10
 Seveda pa je treba v vsaki posamezni zadevi preveriti, ali je na podlagi izdane upravne 
odloĉbe dejansko mogoĉe posegati tudi v zasebne pravice posameznika: tako je na primer pri 
izdaji gradbenega dovoljenja vzpostavljeno javno-pravno razmerje med drţavo in 
posameznikom, po kateri drţava ne bo prepreĉevala nameravane gradnje, dokler bo 
posameznik spoštoval doloĉila, ki so v tej upravni odloĉbi navedena – nima pa gradbeno 
dovoljenje nobenih razlašĉujoĉih uĉinkov nasproti tretjim osebam, ki so lastniki ali posestniki 
zemljišĉ, na katerih se bo gradilo, saj mora investitor kot pogoj za pridobitev gradbenega 
dovoljenja dokazati lastninsko ali civilnopravno pravico graditi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
58). 
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ZUP vsebuje splošna pravna pravila za vodenje postopka in odloĉanje v upravnih 
zadevah na najrazliĉnejših upravnih podroĉij11, torej ne glede na to, kateri materialni 
predpis upravni organ uporabi pri odloĉanju, in ne glede na to, kateri organ odloĉa v 
upravni zadevi.  
 
Glede na to, da so upravna podroĉja med seboj razliĉna, nekatera tudi zelo specifiĉna, 
se upravni postopek lahko prilagodi z namenom, da ta postane proţnejši, smotrnejši in 
preprostejši, saj splošna pravna pravila ZUP ne zadostujejo ali celo ne ustrezajo. V 
takih primerih govorimo o posebnih upravnih postopkih. Postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja je eden izmed posebnih upravnih postopkov po ZGO-1. Uradna oseba ga 
vodi v skladu z doloĉbami procesnega zakona, to je ZUP, pri tem pa uporablja tudi 
procesne doloĉbe ZGO-1, ki drugaĉe urejajo posamezna vprašanja postopka. 3. ĉlen 
ZUP namreĉ dopušĉa, da so posamezna vprašanja upravnega postopka lahko za 
doloĉeno upravno podroĉje v posebnem zakonu drugaĉe urejena, kot so urejena v 
ZUP, ĉe je za ravnanje na takem upravnem podroĉju to potrebno. Na upravnih 
podroĉjih, za katera je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se ravna po 
doloĉbah posebnega zakona. Po doloĉbah ZUP se ravna pri vseh vprašanjih, ki niso 
urejena s posebnim postopkom. 
 
Uradna oseba pri vodenju postopka izdaje gradbenega dovoljenja primarno torej 
uporablja ZGO-1, subsidiarno pa ZUP, saj je splošni upravni postopek v odnosu do 
posebnega upravnega postopka v subsidiarnem poloţaju. Posebnosti, ki so za upravno 
podroĉje izdaje gradbenega dovoljenja urejena drugaĉe kot v ZUP, se kaţejo med 
drugim tudi s posebno opredelitvijo udeleţencev v postopku. 
 
 
3.2 STRANKE V POSTOPKU IZDAJE DOVOLJENJA ZA POSEG V 
PROSTOR DO LETA 2003 
 
RS je ob osamosvojitvi v svoj pravni red prevzel tudi Zakon o urejanju naselij in drugih 
posegov v prostor (Uradni list SRS, št. 18/1984, 37/1985, 29/1986, 43/1989, in Uradni 
list RS, št. 26/1990, 3/1991, 18/1993, 47/1993, 71/1993, 29/1995, 44/1997, 54/1999, 
9/2001, 62/2001, 23/2002, 110/2002, 8/2003; v nadaljevanju ZUN), ki je doloĉal 
vsebino in postopke vseh posegov, ki so trajno spreminjali odnose v prostoru, ter ZGO, 
ki je kot tehniĉni zakon med drugim doloĉal pogoje za pridobitev gradbenega 
dovoljenja.  
 
Tudi po ZGO je investitor lahko priĉel z gradnjo, ko mu je bilo izdano gradbeno 
dovoljenje, vendar pa je kot podlago za njegovo izdajo moral najprej pridobiti lokacijsko 
dovoljenje in ga pravnomoĉnega predloţiti zahtevi.  
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 Teh upravnih podroĉij je cela vrsta, tako da bi pri oblikovanju kataloga posebnih 
upravnih postopkov potrebovali vsaj nekaj sto rubrik (Kovaĉ, 2004a, str. 312). 
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Izdaja dovoljenja za gradnjo je torej temeljila v ZUN in ZGO. ZGO je bil sicer v letu 
1996 bistveno predrugaĉen; poglavitna novost sprememb je bila tudi odprava dvojnega 
prostorsko-urbanistiĉnega in gradbeno-tehniĉnega postopka z moţnostjo, da investitor 
pridobi dovoljenje v enem postopku, in sicer z vloţitvijo zahteve za izdajo enotnega 
dovoljenja za gradnjo. Z doloĉitvijo strank v postopku po ZUN in ZGO je bilo veliko 
teţav, saj zakona nista postavljala jasnih meril za njihovo doloĉitev. 
 
 
3.2.1 Stranke v postopku po ZUN 
 
Aktivna stranka v postopku izdaje lokacijskega dovoljenja je bil investitor, ki je skladno 
s 53. ĉlenom ZUN pri upravnem organu vloţil zahtevo za izdajo lokacijskega 
dovoljenja. Stranka v lokacijskem postopku pa je bil tudi stranski udeleţenec, to je bila 
oseba, organ, organizacija ali skupnost, ki se je imela zaradi varstva svoje pravice ali 
pravne koristi pravico udeleţevati se postopka. To so bili sosedje, mejaši ali druge 
prizadete osebe, katerih pravice ali pravne koristi, o katerih se je odloĉalo v upravnem 
postopku, bi lahko bile prizadete z lokacijskim dovoljenjem (Zupanĉiĉ, 1988, str. 50). 
Odloĉitev o lokacijskem dovoljenju za poseg v prostor je lahko nedvoumno moĉno 
posegala v pravice ali pravne koristi mejašev. Pri upoštevanju pravic mejaša oziroma 
soseda pri izdaji lokacijskega dovoljenja je šlo za upoštevanje njegove lastninske 
pravice na nepremiĉnini in morebitnih drugih pravic ali pravnih koristi, ki so izhajale iz 
njegovega poloţaja lastnika sosednjega zemljišĉa (odloĉba US, št. U-I-295/95 
(18. 1. 1996)). 
 
Glede na to, da ZUN ni natanĉno doloĉal kriterijev za doloĉitev stranskih udeleţencev, 
je po uveljavljeni sodni praksi na urbanistiĉnem podroĉju o lastnosti prizadete stranke v 
postopku izdaje lokacijskega dovoljenja moral presojati upravni organ v vsakem 
primeru posebej. Tako je zapisalo tudi Vrhovno sodišĉe RS v sklepu št. I Up 629/2003 
(17. 11. 2005) (enako tudi v sodbi s št. U 1718/94-9 (19. 2. 1997)), ko je navedlo, da se 
je lastnost prizadete osebe ugotavljala v vsakem primeru posebej, odvisno od vpliva 
objekta na okolico, kajti le na podlagi obstoja konkretnih okolišĉin je lahko organ 
ugotovil, katere pravice ali pravne koristi je varovala prizadeta stranka, zaradi ĉesar se 
ji je priznala lastnost stranke. Lastnost stranskega udeleţenca torej ni bila odvisna od 
tega, ali je bil lastnik sosednjega zemljišĉa neposredni mejaš obravnavane gradnje, 
ĉeprav je bil v praksi to prevladujoĉ in odloĉilen kriterij. Enako stališĉe najdemo tudi v 
sodbi Upravnega sodišĉa RS, št. U 709/99-12 (24. 11. 1999), v kateri je navedeno, da 
lastnosti stranke v lokacijskem postopku oseba ni mogla pridobiti ţe samo zaradi tega, 
ker je na primer njeno zemljišĉe mejilo na zemljišĉe, ki je bilo predmet pozidave, sploh 
pa tega statusa ni mogla pridobiti oseba, ki je zatrjevala, da bo prizadeta v svojih 
pravicah, ĉe bo in ko bo prišlo do širitve javne poti, ki naj bi bila preozka. Sodišĉe je v 
nadaljevanju svoje obrazloţitve še napisalo, da je lastnost stranke v lokacijskem 
postopku lahko pridobila le oseba, ki je v postopku dokazala, da bo predvidena gradnja 
objekta, vkljuĉno z njegovim obratovanjem oziroma opravljanjem doloĉene dejavnosti v 
njem, prizadela njegove pravice oziroma pravne koristi.  
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Pri presoji upraviĉenosti biti stranski udeleţenec v konkretnih postopkih izdaje 
lokacijskega dovoljenja je tako na primer Vrhovno sodišĉe RS ugotovilo, da zavodi za 
varstvo naravne in kulturne dedišĉine, ki so na podlagi zakona ali predpisa, ki je bil 
podlaga za izdajo lokacijskega dovoljenja, dajali soglasje oziroma doloĉali spomeniško 
varstvene pogoje v postopku izdaje lokacijskega dovoljenja, niso bili stranke v 
postopku, ker v njem niso varovali svojih pravic ali pravnih koristi, ampak naravno in 
kulturno dedišĉino, to je javno korist (sodba št. I Up 215/99-2 (17. 6. 1999)).  
 
Isto sodišĉe je v sodbi št. U 88/95-16 (19. 9. 1996) ocenilo, da ZUN ni nudil podlage, 
da se v postopku izdaje lokacijskega dovoljenja za spremembo namembnosti 
obstojeĉega poslovnega prostora v prostor za igralne avtomate odloĉa o pravicah in 
pravnih koristih krajevne skupnosti in da zato ne more varovati svojih pravnih koristi niti 
pravic, ker ji tega ne zagotavljajo materialni predpisi. V nadaljevanju je presodilo, da 
krajevni skupnosti ne pripada poloţaj stranke zaradi varovanja interesov sosedov 
investitorja, saj bi morali sosedje, ĉe seveda mislijo, da bi bile z nameravanim posegom 
prizadete njihove pravice ali pravne koristi, sami uveljavljati varstvo svojih pravic v 
skladu s pravili ZUP. 
 
V primeru, da je investitor ţelel pridobiti lokacijsko dovoljenje (oziroma enotno 
dovoljenje za gradnjo) za takšen poseg v prostor, za katerega je 55. ĉlen Zakona o 
varstvu okolja (Uradni list RS, št. 32/1993, 44/1995, 1/1996, 9/1999, 56/1999, 31/2000, 
22/2000, 82/2001, 67/2002, 41/2004; v nadaljevanju ZVO) doloĉal obveznost presoje 
vplivov na okolje12, je zahtevi moral predloţiti tudi poroĉilo o vplivih na okolje. V 
postopku izdaje dovoljenja so tako kot stranski udeleţenci sodelovale tudi tiste osebe, 
ki so prebivale na obmoĉju, za katerega so zaradi nameravanega posega v okolje 
veljali posebni predpisani ukrepi, in ki so zaradi tega bile tudi upraviĉene do 
odškodnine zaradi povzroĉene nevarnosti ali razvrednotenja okolja (ZVO, šesta toĉka 
56. ĉlena). Šlo je predvsem za obmoĉja, na katerih so prebivalci, ki so ţiveli v okolici 
nameravanega posega, imeli pravico do raznih nadomestil, davĉnih olajšav, subvencij 
in podobno. Opredelitev obmoĉja, ki je imelo zaradi nameravanega posega zmanjšano 
vrednost nepremiĉnin in kakovost bivanja z navedbo oseb v tem obmoĉju, je 
predstavljala eno od sestavin poroĉila o vplivih na okolje. ZVO je torej kot posebni 
zakon doloĉal pravico udeleţbe v postopku tudi drugim osebam, in sicer z namenom 
varovanja posebnih interesov.  
 
                                                 
12
  Posegi, za katere je bila presoja obvezna, so bili predpisani z uredbo. Konĉno dejanje 
presoje je bilo okoljevarstveno soglasje, ki je bilo sestavni del dovoljenja kot njegov akcesorni 
akt. V soglasju so bili doloĉeni posebni pogoji za izvedbo posega, da bi dosegli ĉim manjše 
spremembe okolja in ĉim manjše tveganje. Z uveljavitvijo Zakona o varstvu okolja (Uradni list 
RS, št. 41/2004, 17/2006, 20/2006, 28/2006, 39/2006, 49/2006, 66/2006, 112/2006, 33/2007, 
57/2008, 70/2008, 108/2009; v nadaljevanju ZVO-1) se je moĉno spremenila faza pridobivanja 
okoljevarstvenega soglasja, saj mora biti okoljevarstveno soglasje vpeto v PGD in predstavlja 
samostojno odloĉbo ministrstva, pristojnega za varstvo okolja. ZVO-1 institutu daje še 
pomembnejšo vlogo in pomen kot ZVO. 
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V postopku presoje vplivov na okolje je moral organ, ki je bil pristojen za izdajo 
dovoljenja, zagotoviti tudi sodelovanje javnosti, in sicer z javnim naznanilom o 
nameravanem posegu in javne obravnave poroĉila o vplivih na okolje ter osnutka 
odloĉbe o dovolitvi nameravanega posega v okolje. 
 
Stranke ZUN sicer omenja le v 59. ĉlenu, ko doloĉa, da se mora lokacijsko dovoljenje 
vroĉiti investitorju in drugim strankam v upravnem postopku, nadalje pa še drugim 
zainteresiranim organom in organizacijam. Vroĉitev odloĉbe stranki v postopku je 
namreĉ eden od procesnih instrumentov za uresniĉevanje pravice do pravnega 
sredstva, kot jo doloĉa URS v 25. ĉlenu, in pravice do sodnega varstva iz 23. ĉlena 
URS.  
 
3.2.1.1 Ugovori stranskih udeležencev 
 
Spekter ugovorov in pripomb, ki so jih podajali stranski udeleţenci v postopkih izdaje 
lokacijskih dovoljenj oziroma v pritoţbah zoper lokacijska dovoljenja, je bil skorajda 
neomejen. Najveĉkrat so bili to ugovori zasebnopravne narave, ugovori odmika 
predvidenega objekta od sosednjega zemljišĉa oziroma objekta, ugovori, ki so se 
nanašali na spreminjanje lokacijskih pogojev gradnje, pripombe, ki so se nanašale na 
manjvrednost objekta zaradi predvidene gradnje, velikokrat pa so podali ugovore, s 
katerimi so skušali šĉititi interese drugih lastnikov zemljišĉ oziroma objektov13. Upravni 
organ je bil dolţan te ugovore obravnavati, upoštevati pa le, kadar je šlo za takšne 
pravice in pravne koristi, o katerih se je odloĉalo v postopku izdaje lokacijskega 
dovoljenja. Ĉe bi organ pri izdaji odloĉitve o pravici stranke upošteval interese nekega 
udeleţenca, ne da bi za to obstajal ustrezen pravni temelj, bi ravnal v nasprotju z 
naĉelom pravne drţave, ki pravi, da je posamezniku dovoljeno vsako ravnanje, ki ni 
izrecno prepovedano, in da so pravice posameznika omejene zgolj s pravicami drugih. 
Tako organ ne more zahtevati spremembe predvidene strešne terase zgolj na podlagi 
lastne kaprice ali pa na podlagi zahteve neke druge osebe, ĉe ni nobene abstraktne 
pravne norme, ki bi ga v njegovi zahtevi podpirala, pa ĉeprav zgolj v splošnih 
formulacijah (na primer da objekt ne sme omogoĉati posega v zasebnost sosedov) (po: 








                                                 
13
 Po pregledu judikatov Vrhovnega sodišĉa RS in Upravnega sodišĉa RS v pravno 
informacijskem sistemu IUS-INFO ter po pregledu sodb navedenih sodišĉ zoper odloĉbe MOP, 
ko je ministrstvo odloĉalo o pritoţbah zoper lokacijska, gradbena in enotna dovoljenja za 
gradnjo, ki jih je izdala Upravna enota Kranj. 
26 
Lastnik sosednjega zemljišĉa pa je lahko posegel v pravico investitorja, ki je ţelel 
pridobiti lokacijsko dovoljenje, s tem, da mu je odrekel soglasje za postavitev objekta 
bliţje njegovemu zemljišĉe, vendar le v primeru, ko so prostorski akti ali podzakonski 
predpisi14 doloĉali minimalni parcelni odmik15 in tudi moţnost, da se objekt lahko zgradi 
bliţje parcelni meji oziroma sosednjim objektom ob izrecnem soglasju lastnika tega 
zemljišĉa oziroma objekta. Ĉe prostorski akt predpisuje za poseg v prostor pisno 
soglasje prizadetih sosedov mejašev, ni pogojev za izdajo dovoljenja, ĉe soglasja ni 
(sodba Vrhovnega sodišĉa RS, št. I Up 971/2003 (10. 6. 2004)). V primeru, da 
minimalni odmik od parcelne meje ni doloĉen na opisni naĉin, ima upravni organ prosto 
presojo glede soglasja soseda, ki jo preuĉi in nato oceni, ali je obseg in vrsta 
predlaganega posega v prostor takšne narave in intenzitete, da bi lahko oškodoval 
soseda mejaša pri razpolaganju z njegovo lastninsko pravico. Na tem mestu velja 
omeniti, da je soglasje, podano med upravnim postopkom, ţe zaradi pravne varnosti 
strank v postopku moţno preklicati le do izdaje odloĉbe na prvi stopnji (sodba 
Vrhovnega sodišĉa RS, št. I Up 1455/2006 (18. 2. 2009)).  
 
Pri tem je lahko upravni organ v postopek pritegnil tudi izvedenca, inšpekcijske sluţbe, 
stranke postopka pa lahko napotil tudi na pravdo, ĉe je odloĉanje o (morebitnih) 
škodnih vplivih presegalo pristojnosti upravnega organa. V pomoĉ pri presoji škodljivih 
vplivov so bila tudi soglasja in mnenja inšpekcijskih sluţb, ki so o posegu v prostor 
podajala strokovna soglasja, na katera se je upravni organ v odloĉbi tudi oprl oziroma 
je bilo sámo soglasje lahko tudi pogoj za izdajo odloĉbe (po: Kos, 2001, str. 12). Tu 
velja poudariti, da je moral upravni organ pred izdajo lokacijskega dovoljenja zaprositi 
zdravstveno in poţarno inšpekcijo za izdajo soglasja, v katerem sta ti sluţbi ugotovili, 
ali so v konkretnem primeru izpolnjeni sanitarno-higienski oziroma poţarnovarstveni 
normativi16. Tako izdano dovoljenje je veljalo za zbirno odloĉbo, saj jo je organ izdal s 
poprejšnjim soglasjem drugega organa. Vrhovno sodišĉe RS v sodbi s 
št. I Up 1435/2003 (31. 3. 2005) ugotavlja, da je vprašanje, ali je mogoĉe predvideni 
objekt graditi odvisno tudi od tega, ali so za tako gradnjo izpolnjeni pogoji, ki jih 
doloĉajo tudi soglasodajalci. Sanitarno-tehniĉne pogoje, poţarno varnost in varnost 
pred emisijami varujejo inšpekcijski organi in soglasodajalci po uradni dolţnosti.  
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 ZUN je v 15. ĉlenu doloĉal, da se je najmanjši medsebojni odmik prostostojeĉih 
objektov in odmik objektov od parcelne meje doloĉil v prostorskem izvedbenem aktu oziroma v 
lokacijski dokumentaciji glede na terenske in krajevne razmere ter v skladu z normativi, ki so jih 
doloĉali predpisi.  
15
 Parcelni odmik je obiĉajno doloĉen kot minimalni razmik med objektom in parcelno 
mejo oziroma sosednjim objektom in je lahko manjši od predvidenega le, ĉe so izpolnjeni 
ustrezni pogoji z vidika zdravstvenega in poţarnega varstva ali pa z izrecnim soglasjem soseda 
mejaša, seveda ĉe tako dopušĉa pristojni lokalni prostorski predpis (Kos, 2002, str. 14).  
16
 Ob tem še opazka, da predpis o poţarni varnosti stavb doloĉa odmike od sosednjih 
parcel in ne odmikov od sosednjih objektov, saj je namen doloĉanja odmikov od meje, da se 
omeji preskok ognja na objekte, ki so na drugi strani parcelne meje. Tako investitor z gradnjo na 
svojem zemljišĉu kar najmanj vpliva na poţarne pogoje na sosednjih zemljišĉih. 
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Upravni organi v postopku izdaje upravnega dovoljenja posameznih soglasij niso dolţni 
preverjati. Pomembno je le dejstvo, da so bila k dokumentaciji dana vsa zahtevana 
soglasja (sodba I Up 992/2004 (11. 12. 2008)). 
 
Parcelni odmik je najpomembnejši atribut, ki vpliva na osonĉenost sosednjih objektov. 
Ob njem je pomembna tudi dovoljena višina objekta – višinski gabarit. Posredno pa 
lahko vplivata na osonĉenost sosednjih objektov tudi sama lega objekta in tlorisni 
gabarit objekta v gradnji. Sosed mejaš v upravnem postopku ni uspel prepreĉiti izdaje 
lokacijskega dovoljenja, ĉe je navedel samo dejstvo, da mu je z gradnjo odvzeta 
svetloba. Da bi bil ugovor uspešen, je moral temeljiti na navedbi, da je bila gradnja v 
nasprotju s katerim od lokacijskih pogojev, ki so bili navedeni v prostorskem aktu (Kos, 
2002, str. 14), kar izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodišĉa RS, št. I Up 237/2001 
(21. 2. 2002), v kateri je poudarjeno, da mejaš ali sosed ne more vplivati na odloĉitev o 
lokaciji objekta z ugovorom osonĉenosti, ki kaţe na to, da se ne strinja s pogoji 
gradnje, ki je dovoljena na podlagi strokovnih rešitev in v okviru prostorskega akta ter 
predpisanih normativov in izdanih predpisanih soglasij, med katerimi pa osonĉenosti 
kot posebnega relevantnega pogoja niti ni17. Podobno stališĉe najdemo tudi v sodbi 
istega sodišĉa s št. I Up 609/2004 (6. 3. 2008), ko je zapisalo, da samo z navedbami o 
poslabšanju bivalnih pogojev zaradi senĉenja in oteţenega dostopa toţnika ne moreta 
uspeti, poleg tega pa nista predloţila dokazov niti nista izpodbijala ocene osonĉenja, ki 
je bila pridobljena v postopku z nasprotnim dokazom. 
 
Stališĉe sodne prakse je bilo tudi glede spreminjanja lokacijskih pogojev gradnje, ki so 
jih uveljavljali stranski udeleţenci, jasno. Kot je navedlo Upravno sodišĉe RS v zadevi 
št. U 269/2004 (10. 3. 2005) je v primeru, kadar se gradnja dovoljuje ob pogojih iz 
prostorskega izvedbenega akta in so vsi parametri predvidenega objekta doloĉeni s 
tem naĉrtom, jih ni mogoĉe spreminjati – razen v okviru dopustnih toleranc. To izhaja 
tudi iz sodbe istega sodišĉa s št. U 154/2003 (29. 5. 2003), v kateri je sodišĉe v obširni 
obrazloţitvi svoje odloĉitve navedlo, da je ugovore, s katerimi toţniki ţelijo spreminjati 
lokacijske pogoje gradnje, mogoĉe reševati, ĉe je to izvedljivo, le v fazi pred 
uveljavitvijo prostorskih izvedbenih aktov, za njihov sprejem pa je pristojna lokalna 
skupnost oziroma drţava, ĉe gre za objekt drţavnega pomena. Za ustavnopravno 
presojo zakonitosti prostorskega akta upravno sodišĉe ni stvarno pristojno, saj je 
predmet upravnega spora presoja zakonitosti upravne odloĉbe (sodba Upravnega 
sodišĉa RS, št. U 601/2003 (4. 2. 2005)).  
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 Odvzem sonca, svetlobe, zraĉnosti in podobno je po ustaljeni sodni praksi lahko imisija, 
v zvezi s katero sme prizadeti uveljavljati stvarnopravne zahtevke. Lastnik nepremiĉnine je 
dolţan odpravljati vzroke, ki izvirajo iz njegove nepremiĉnine in neutemeljeno vznemirjajo 
lastnika sosednje nepremiĉnine tako, da oteţujejo uporabo sosednje nepremiĉnine ĉez mero, ki 
je glede na naravo in namen nepremiĉnine ter glede na krajevne razmere obiĉajna, ali 
povzroĉajo znatnejšo škodo. Z negatorno toţbo se lahko zahteva tudi odstranitev vzrokov, ki 
povzroĉajo prepovedane škodljive emisije (sklep Vrhovnega sodišĉa RS, št. II Ips 272/2008 
(13. 11. 2008)). 
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V postopku izdaje upravnega dovoljenja, v katerem se je odloĉalo o dovolitvi posega v 
prostor, stranski udeleţenec prav tako ni mogel uspešno uveljavljati ugovorov, ki so 
zadevali varovanje javnega interesa, saj so slednjega dolţni varovati upravni organi. 
Dejstvo je, da so praviloma vsi posegi v prostor prav zaradi varovanja javnega interesa 
regulirani s strani drţave (sodba Upravnega sodišĉa RS, št. U 1562/2001 
(9. 10. 2002)). Stranski udeleţenci pa niso podajali samo ugovorov, s katerimi so 
skušali nastopati v svojstvu varovanja javnega interesa, ampak so skušali z ugovori 
šĉititi tudi druge osebe. Zahtevo, da stranski udeleţenci v upravnem postopku varujejo 
le svoje pravne koristi in da ne morejo uveljavljati ugovorov, ki zadevajo druge lastnike 
stavb, je Upravno sodišĉe RS poudarilo v sodbi s št. U 154/2003 (29. 5. 2003). V tej 
zadevi je sodišĉe presojalo tudi ugovore toţnikov, ki so jih podali zoper delno enotno 
dovoljenje za gradnjo18, ki ga je izdal MOP, in so se nanašali na manjvrednost 
toţnikovih objektov. Zatrjevali so, da bo obstojeĉi objekt, ki leţi v neposredni bliţini 
predvidene ceste, bistveno izgubil pri vrednosti in da je potrebno upoštevati ţe 
osnovna naĉela civilnega prava, ki doloĉajo, da se nikomur ne sme povzroĉiti škode. 
Nadalje so bili pritoţniki mnenja, da bi se nastali poloţaj lahko celostno razrešil le tako, 
da bi se obstojeĉi objekt porušil. Sodišĉe je v sodbi zapisalo, da v postopku izdaje 
upravnega dovoljenja stranski udeleţenci ne morejo uspešno uveljavljati ugovorov, ki 
se nanašajo na manjvrednost objekta zaradi predvidene gradnje. Ĉe bi kljub naloţenim 
ukrepom, ki so bili v zvezi z gradnjo naloţeni investitorju v dovoljenju, nastala 
stranskim udeleţencem zaradi gradnje na nepremiĉninah škoda, bi jo bil dolţan 
povrniti investitor, sicer bi imeli pravico zahtevati poplaĉilo škode pri pristojnem 
sodišĉu. Nadalje je sodišĉe še poudarilo, da v nobenem primeru pravic, ki gredo 




3.2.2 Stranke v postopku po ZGO 
 
Tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja je bil aktivna stranka investitor, ki je 
skladno s 36. ĉlenom ZGO pri upravnem organu vloţil zahtevo za pridobitev dovoljenja. 
Poloţaj stranskega udeleţenca so imeli vsi tisti, ki so tak poloţaj imeli ţe v postopku 
izdaje lokacijskega dovoljenja. Tako je menilo tudi Vrhovno sodišĉe RS v sodbi 
št. I Up 722/2002 (13. 4. 2005), ko je navedlo, da bi morali imeti stranki, ki jima je bil 
priznan status stranke v postopku za izdajo lokacijskega dovoljenja, lastnost stranke v 
postopku za izdajo gradbenega dovoljenja, saj bi za varstvo svojih pravic in pravnih 
koristi morali imeti pravico udeleţevati se tudi gradbenega postopka. Kljub temu so v 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja še vedno lahko vstopale tudi osebe, ki so 
ţelele varovati svoje pravne koristi, in sicer po doloĉbah ZUP. 
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 Kot sem ţe omenila, je enotno dovoljenje za gradnjo vsebovalo sestavine lokacijskega 
in gradbenega dovoljenja ter je bilo v posledicah izenaĉeno z gradbenim dovoljenjem, glede 
lokacijskih pogojev pa tudi z lokacijskim dovoljenjem. V delu enotnega dovoljenja za gradnjo, v 
katerem se je presojala lokacija posega, so se zato uporabljale doloĉbe ZUN, saj je enotno 
dovoljenje za gradnjo vsebovalo sestavine lokacijskega dovoljenja po ZUN.  
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Stranski udeleţenci so se v veĉini pritoţb zoper gradbena dovoljenja19 pritoţevali na 
lokacijske pogoje odloĉbe, ĉeprav so lahko v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
uveljavljali le ugovore, ki so se nanašali na skladnost gradbenega dovoljenja s pogoji, 
doloĉenimi v lokacijskem dovoljenju. Uspešno niso mogli uveljavljati ugovorov 
lokacijske narave (skladnosti s prostorskimi akti), saj je bilo lokacijsko dovoljenje kot 
podlaga za izdajo gradbenega dovoljenja pravnomoĉno (sodba Upravnega sodišĉa, št. 
U 876/95-10 (9. 4. 1997). Navedeno izhaja tudi iz sodb št. I Up 251/2001 (4. 4. 2002): 
»/.../ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ni mogoĉe presojati lokacijskih 
pogojev«, št. I Up 1079/2001 (16. 12. 2004): »/.../ ugovori, ki so lokacijske narave, se v 
postopku za izdajo gradbenega dovoljenja ne obravnavajo, saj so bili ţe presojani v 
pravnomoĉno konĉanem lokacijskem postopku«, št. I Up 293/2002 (9. 12. 2004): 
»/.../ ugovori toţnika, ki se nanašajo na vsebino lokacijskega dovoljenja v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja, pravno niso relevantni«, št. U 1311/94-9 (27. 3. 1996): 
»/.../ okolišĉine, ki so po svoji naravi predmet lokacijskega dovoljenja (doloĉitev 
dovozne poti do objekta), ki je ţe postalo pravnomoĉno, ni moţno izpodbijati v 
postopku za izdajo gradbenega dovoljenja«. 
 
Upravni organ je v postopku izdaje gradbenega dovoljenja glede na doloĉbo 41. ĉlena 
ZGO preverjal le, ali ima PGD vse predpisane sestavne dele in ali je izdelan v skladu s 
pogoji lokacijskega dovoljenja. Pri preverjanju sestavin, ki jih je moral vsebovati PGD, 
upravni organ ni bil dolţan preverjati strokovnih rešitev v PGD, kar je Upravno sodišĉe 
RS poudarilo v sodbi št. U 1562/2001 (9. 10. 2002). Sodišĉe je v obširni obrazloţitvi 
navedlo, da toţniki zmotno menijo, da bi bilo treba pred izdajo dovoljenja ponovno 
preveriti, in to z izvedencem, ali so rešitve v PGD take, da gradnja in objekti po tem, ko 
bodo zgrajeni, ne bodo vplivali na statiko. Stabilnost in varnost novih objektov ter 
njihovi vplivi na okolico so namreĉ v javnem interesu, zato je zakonodajalec z novelo 
ZGO iz leta 1996 še zaostril odgovornost projektantov in izvajalcev za varnost graditve.  
 
Najprej pa je upravni organ preveril, ali je investitor zahtevi priloţil sestavine, ki jih je 
ZGO predpisoval v 36. ĉlenu. Med drugim je moral investitor dokazati (kot v postopku 
izdaje lokacijskega dovoljenja), ali še ima pravico graditi na doloĉenem zemljišĉu. Tako 
je Vrhovno sodišĉe RS v sodbi št. I Up 484/2001 (13. 2. 2002) ponovilo stališĉe, ki ga 
je sprejelo ţe v predhodnih sodbah, da ko postane v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja pravica razpolaganja z zemljišĉem sporna, ker denacionalizacijski postopek 
za zemljišĉe še ni pravnomoĉno konĉan, je treba denacionalizacijskemu upraviĉencu 
ali njegovemu pravnemu nasledniku priznati poloţaj stranke v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, saj sicer ne bi mogel uĉinkovito varovati svojih pravic, ki mu 
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 Glej opombo 13. 
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3.3  STRANKE V POSTOPKU IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA PO 
ZGO-1 
 
3.3.1  Razlogi za spremembo zakonodaje in pomembnejše novosti nove 
zakonodaje  
 
ZUN je prenehal veljati z dnem uveljavitve Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, 
št. 110/2002, 8/2003, 58/2003, 33/2007, 108/2009; v nadaljevanju ZUreP-1), ZGO pa z 
dnem uveljavitve ZGO-1. ZUreP-1 in tudi ZGO-1 (razen nekaterih doloĉb, ki so bile 
vezane na ĉlanstvo RS v Evropski uniji) sta zaĉela veljati 1. 1. 2003, oba zakona pa sta 
po svojem temeljnemu namenu nedeljiva celota, saj sta vsebini obeh zakonov dokaj 
prepleteni. Postopek pridobitve gradbenega dovoljenja je urejen le z ZGO-1, ki doloĉa 
lokacijske in tehniĉne pogoje gradnje ter kot tak predstavlja pomemben mejnik k 
poenostavitvi postopkov izdaje teh dovoljenj. ZUreP-1 pa naj bi urejal podlage za 
takšne prostorske akte, ki bodo natanĉni in zanesljivi in iz katerih naj bi bilo mogoĉe 
razbrati lokacijske oziroma prostorske pogoje, ki so izhodišĉe za gradnjo objektov.  
 
Razlog sprejema ZUreP-1 in ZGO-1 je bil – poleg prilagoditve novemu druţbenemu 
sistemu – tudi v vzpostavitvi uĉinkovitega sistema za zagotavljanje kvalitete pri graditvi 
objektov, predvsem pa investitorju olajšati, poenostaviti in skrajšati pot od njegove ideje 
za gradnjo do realizacije, s ĉimer bi bile odpravljene tudi ovire za nove investicijske 
procese.  
 
Zakona je bilo potrebno sprejeti tudi zaradi ustreznejše povezave z nekaterimi predpisi, 
ki posredno zadevajo graditev objektov. Nekatere vsebine prejšnjih zakonov so zaradi 
sprememb in dopolnitev postale teţko razumljive in nepovezane, prav tako pa niso 
sledile razvoju evropske urbanistiĉne in gradbene zakonodaje – glede na to, da je tudi 
RS postala del evropskega pravnega reda. Sprejem novega ZGO-1 je bil potreben tudi 
zaradi jasne doloĉitve udeleţencev postopka, s ĉimer je bilo po prejšnji prostorski in 
gradbeni zakonodaji veliko teţav. Z ukinitvijo lokacijskega dovoljenja je bil odpravljen 
dvojni upravni postopek. Investitor za gradnjo potrebuje le eno dovoljenje, kot je to 
praksa v tujini. Postopek se je skrajšal tudi zaradi tega, ker je bila odpravljena moţnost 
dvakratnega pritoţevanja za isti poseg v prostor. 
 
ZGO-1 pred ZGO-1B je prinesel vrsto novosti. Nekatere so bile materialne (vsebinske) 
narave, druge pa formalne (postopkovne): med njimi kopico doloĉb, ki so se nanašale 
na udeleţence v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Tako je doloĉil, kdo je lahko 
nastopal kot stranka v postopku, in pri tem uvedel novost: vplivno obmoĉje objekta. 
Odsotnost jasnih meril za doloĉanje stranskih udeleţencev po prejšnji zakonodaji ni le 
onemogoĉala enotne doloĉitve stranskih udeleţencev, ampak je omogoĉala tudi 
šikanozna ravnanja nasprotnikov gradnje. ZGO-1 je ţelel takšna ravnanja prepreĉiti 




3.3.2 Stranke v postopku  
 
Udeleţenci20, ki nastopajo kot stranke oziroma sodelujejo v postopku graditve objekta, 
so opredeljeni v ĉetrti toĉki 2. ĉlena ZGO-1, pri ĉemer so nadalje v podtoĉkah te toĉke 
na splošno definirani posamezni pojmi. To olajšuje uporabo zakona, saj omogoĉa 
pravilno razumevanje zakonskih doloĉb. Udeleţenci v postopku lahko nastopajo kot 
pravne ali fiziĉne osebe, in sicer: 
 investitor, ki naroĉi graditev objekta ali ki jo sam izvaja. Investitor skladno s 54. 
ĉlenom ZGO-1 pri pristojnem upravnem organu vloţi zahtevo za izdajo 
gradbenega dovoljenja oziroma jo lahko v njegovem imenu vloţi pooblašĉenec. 
Posebej velja omeniti doloĉbo tretjega odstavka 54. ĉlena ZUP, ki navaja, da se 
za zastopanje lahko pooblasti tudi fiziĉno ali pravno osebo, ki je registrirana za 
opravljanje doloĉene dejavnosti, ki je v neposredni zvezi s pravicami in 
obveznostmi, ki jih uveljavlja stranka. Tako lahko za investitorja zahtevo vloţi 
projektant (ĉe je to pravna oseba, zakoniti zastopnik pravne osebe oziroma 
njena oseba, ki je za to pooblašĉena), ki je izdelal PGD, ki ga priloţi zahtevku in 
ki predstavlja obvezno prilogo zahteve. V materialnem pogledu lahko kot 
investitor nastopa le oseba, ki ima v postopku izkazano pravico graditi, sicer ne 
more doseĉi izdaje gradbenega dovoljenja;  
 projektant, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja storitve pri projektiranju. 
Dejavnost mora imeti projektant po 28. ĉlenu ZGO-1 vpisano v sodni register ali 
priglašeno pri pristojni davĉni upravi, lahko pa jo opravlja tudi v drugi 
statusnopravni obliki, ĉe to dopušĉa poseben zakon; 
 izvajalec, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja storitve pri izvajanju 
pripravljalnih del na gradbišĉu, izvajanju gradbenih del, montaţah in 
vgrajevanju strojnih in elektriĉnih inštalacijah ter izvajanju zakljuĉnih gradbenih 
del; 
 nadzornik, ki kot gospodarsko dejavnost opravlja storitve pri opravljanju 
gradbenega nadzora. 
 
Kadar je tako predpisano, pa je udeleţenec pri graditvi tudi revident, ki je pravna ali 
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 Obveznosti posameznih udeleţencev so doloĉene v ĉlenih 27.–31. ZGO-1, prekrški v 6. 
delu zakona, ki ureja kazenske doloĉbe, ter izkljuĉevanja udeleţencev pri graditvi objektov v 34. 
ĉlenu ZGO-1. »Izkljuĉevanja« (nezdruţljivost posameznih vlog v isti osebi oziroma 
nezdruţljivost sodelovanja doloĉenih subjektov, ki so z drugimi subjekti – udeleţenci pri graditvi 
objekta – v doloĉeni pravni ali dejanski zvezi, na podlagi katere zakonodajalec domneva zelo 
veliko verjetnost moţnosti zlitja interesov) so predpisana zato, da bi se pri graditvi objektov 
zagotovilo, da ima zgrajeni objekt bistvene lastnosti, doloĉene v 13. ĉlenu in naslednjih ĉlenih 
tega zakona (Breznik v: Breznik in Duhovnik, 2005, str. 100). 
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Zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja lahko poleg investitorja oziroma njegovega 
pooblašĉenca vloţi skladno s 56. ĉlenom Zakona o odpravi posledic naravnih nesreĉ 
(Uradni list RS, št. 75/2003, 98/2005, 114/2005, 90/2007, 102/2007; v nadaljevanju 
ZOPNN) nosilec izvajanja ukrepov odprave posledic nesreĉ, in sicer v primerih, ki jih 
ureja 30. ĉlen navedenega zakona (npr. drţavni organ, ki je zadolţen za vzdrţevanje 
stvari v drţavni lasti, je pristojen za izvajanje obnove objektov gospodarske javne 
infrastrukture drţavnega pomena), lahko pa tudi pravna oziroma fiziĉna oseba, ki je po 
doloĉbah ZOPNN upraviĉena do pridobitve sredstev za odpravo posledic nesreĉe in ki 
jih ZOPNN poimenuje upraviĉeni investitorji. Breznik (v: Breznik in Duhovnik, 2005, 
str. 136) meni, da ta oseba vstopi v poloţaj investitorja v smislu ZGO-1. Nadalje pa 
opozarja, da je v primeru, ko gre za poloţaj obnove zemljišĉ in objektov v lasti oseb 
zasebnega prava (druga alinea tretjega odstavka 30. ĉlena ZOPNN) in bo kot 
upraviĉeni investitor nastopilo ministrstvo, treba priznati lastniku objekta, ki bo 
obnovljen iz sredstev po ZOPNN, poloţaj stranskega udeleţenca v postopku. In to ne 
glede na doloĉbo prvega odstavka 59. ĉlena ZOPNN, ki izrecno navaja, da je stranka v 
postopku samo upraviĉeni investitor. Meni, da gre kljub dejstvu, da v takšnem primeru 
ministrstvo opira pravico graditi na doloĉbo druge alinee tretjega odstavka 30. ĉlena 
ZOPNN ali na izrecni pisni pristanek (pooblastilo) lastnika objekta, za poseganje v 
pravico do zasebne lastnine (33. ĉlen URS), kar vselej upraviĉuje lastnika objekta do 
udeleţbe v postopku. 
 
Aktivna stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja po ZGO-1 je investitor, ki 
vloţi zahtevo, ter tudi upraviĉeni investitor po ZOPNN. Osebe, ki so imele poloţaj 
stranskih udeleţencev v smislu doloĉbe 43. ĉlena ZUP, je ZGO-1 pred ZGO-1B doloĉal 
v drugem odstavku 62. ĉlena.  
 
To so bili: 
 lastniki nepremiĉnin in imetniki sluţnostne oziroma stavbne pravice na takšnih 
nepremiĉninah, ki jih je na podlagi vplivnega obmoĉja, prikazanega z mejo v 
PGD, doloĉil pristojni upravni organ za gradbene zadeve; 
 lastniki zemljišĉ izven gradbene parcele, na katerih je bila predvidena dovozna 
cesta in na katerih so bili predvideni komunalni prikljuĉki, prikazani v PGD, ter 
imetniki sluţnostne oziroma stavbne pravice na takšnih nepremiĉninah;  
 drugi subjekti, ĉe je tako doloĉal zakon. 
 
Med slednje so bili na podlagi Stanovanjskega zakona (Uradni list RS, št. 69/2003, 
18/2004, 47/2006, 9/2007, 18/2007, 45/2008, 57/2008, 90/2009) uvršĉeni tudi etaţni 
lastniki veĉstanovanjske stavbe, kadar gre za poseg v skupne prostore te stavbe (npr. 
poseg v streho objekta). Pa tudi društvo, ki je pridobilo status društva, ki deluje v 
javnem interesu in ima pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in 
sodnih postopkih, kot mu to omogoĉa tretji odstavek 137. ĉlena Zakona o ohranjanju 
narave (Uradni list RS, št. 56/1999, 31/2000, 110/2002, 119/2002, 22/2003, 41/2004, 
96/2004, 61/2006, 63/2007, 117/2007, 32/2008).  
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Breznik (v: Breznik in Duhovnik, 2005, str. 152–153) je ugotavljal, da doloĉba tretje 
toĉke drugega odstavka 62. ĉlena, po kateri so lahko stranski udeleţenci tudi drugi 
subjekti, ĉe tako doloĉa zakon, odpira vprašanje, ali je s takšnim zakonom mišljena tudi 
doloĉba 43. ĉlena ZUP. Menil je, da je glede na cilje zakona21, med katerimi je tudi 
skrajšanje upravnih postopkov, in glede na to, da vsi subjekti iz prve oziroma druge 
toĉke drugega odstavka 62. ĉlena spadajo med subjekte iz 43. ĉlena ZUP, mogoĉe 
sklepati, da ni tako. S takšnim naziranjem bi se bilo po uveljavitvi dopolnitve prvega 
odstavka 142. ĉlena ZUP (po kateri pritoţba zoper sklep o zavrnitvi zahteve za 
udeleţbo v postopku zadrţi izvršitev sklepa) glede na cilje zakona mogoĉe celo 
strinjati, vendar je menil, da je varstvo zlasti javnopravnih pravic prizadetih oseb tako 
pomembna stvar, da ni mogoĉe sprejeti stališĉa, da je bilo to toĉko treba razumeti tako, 
da zajema samo posebne zakonske doloĉbe, ki doloĉenim subjektom izrecno doloĉajo 
poloţaj stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja (primer take doloĉbe je tretji 
odstavek 206. ĉlena ZGO-1), ne pa tudi splošne doloĉbe 43. ĉlena ZUP. Najmanj, kar 
je lahko v zvezi s tem vprašanjem zakljuĉil, je stališĉe, da je bilo treba poloţaj stranke 
na podlagi te toĉke v zvezi s 43. ĉlenom ZUP priznati osebi, ki je uveljavljala ugovor 
neobstoja investitorjeve pravice graditi na gradbeni parceli, saj tega ugovora ni bilo 
mogoĉe uveljavljati niti po prvi niti po drugi toĉki drugega odstavka tega ĉlena. Menil je, 
da ga je bilo treba priznati tudi vsakemu lastniku sosednje parcele, ki je bil prizadet v 
pogledu odmika objekta od parcelne meje.  
 
Podobnega mnenja je bilo Upravno sodišĉe RS, ki je v obrazloţitvi sodbe 
št. U 1472/2006 (19. 10. 2006) zapisalo, da je s tretjo toĉko drugega odstavka 
62. ĉlena ZGO-1 treba upoštevati tako morebitne posebne zakonske doloĉbe, ki 
doloĉenim subjektom izrecno doloĉajo poloţaj stranke v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, in tudi splošno doloĉbo 43. ĉlena ZUP. Sicer je sodišĉe v konkretni zadevi 
presojalo, ali bi oseba, ki je zahtevala obnovo postopka izdaje gradbenega dovoljenja, 
ker je bila imetnik avtorske pravice na izdelanih projektih, za katerega je bilo gradbeno 
dovoljenje izdano, morala sodelovati v postopku. Najprej je sodišĉe presojalo, ali Zakon 
o avtorskih in sorodnih pravicah (Uradni list RS, št. 21/1995 in nadaljnji) glede na tretjo 
toĉko drugega odstavka 62. ĉlena ZGO-1 vsebuje doloĉbo o sodelovanju v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja. Ugotovilo je, da takšne doloĉbe nima, ampak da 
nasprotno iz zakona izhaja, da se pravice iz tega zakona varujejo predvsem v civilnem 
postopku, torej pred rednim sodišĉem, in le izjemoma v okviru upravnopravnega 
varstva. Sodišĉe je iz predloţenih listin sicer ugotovilo, da je predlagatelj obnove ţe 
uveljavljal varstvo pravic pred rednim sodišĉem v skladu z doloĉbami navedenega 
zakona, vendar uvedba teh (civilnih) postopkov na poloţaj stranke v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja ne vpliva.  
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 Pred sprejetjem ZGO-1 je bilo v javnosti prisotno mnenje, da je postopek izdaje 
dovoljenja za poseg v prostor in gradnjo predolg, da se vleĉe lahko tudi ĉez vse razumne meje 
ter da glavne zaplete povzroĉajo stranski udeleţenci. Predlagatelj je zato ţelel z novim 
zakonom skrajšati postopek izdaje dovoljenja, predvsem pa skrajšati ĉas investitorju pri 
pridobivanju dovoljenja in mu omogoĉiti ĉimprejšnji zaĉetek gradnje.  
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V nadaljevanju je sodišĉe tudi preizkusilo, ali je mogoĉe predlagatelju obnove priznati 
poloţaj stranke po doloĉbi 43. ĉlena ZUP. Predlagatelj obnove je namreĉ navedel, da 
je bil PGD izdelan v nasprotju z elaboratom, pripravljenim za nateĉaj za predmetni 
objekt, ĉigar avtor je bil. Pri presoji tega vprašanja je navedlo, da je upravni organ v 
skladu s 66. ĉlenom ZGO-1 dolţan preveriti, ali so izpolnjeni pogoji, ki jih navedeni ĉlen 
našteva. Ta ĉlen ureja vprašanje obsega preizkusa zahteve za izdajo gradbenega 
dovoljenja, pri ĉemer predlagatelj ne zatrjuje, da kateri od teh pogojev ne bi bil 
izpolnjen oziroma da varuje kakšno svojo pravno korist v okviru izpolnjevanja teh 
pogojev. Po mnenju sodišĉa ni v pristojnosti upravnega organa ugotavljanje 
eventualnega obstoja avtorskih pogodb oziroma drugih obveznosti iz avtorskega prava, 
zaradi katerih bi bil investitor dolţan graditi po toĉno doloĉenem PGD. Sodišĉe je 
ugotovilo, da predlagatelj obnove ne izkazuje pravnega interesa za udeleţbo v 
postopku, saj ne varuje nobene od svojih pravnih koristi, ki bi jih lahko varoval v 
konkretnem postopku izdaje gradbenega dovoljenja, in torej ne izpolnjuje pogojev niti 
po 43. ĉlenu ZUP. 
 
Stranski udeleţenci, ki jih je upravni organ doloĉil po kriterijih, ki jih je doloĉal drugi 
odstavek 62. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B, so lahko sodelovali v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja na obmoĉju, ki se je urejal s prostorskim redom. Glede na to, 
da ob uveljavitvi ZGO-1 prostorski redi na podlagi ZUreP-1 še niso bili sprejeti, so bili to 
prostorski izvedbeni akti, ki so bili sprejeti na podlagi ZUN. Ti so doloĉeni v 21. ĉlenu 
ZUN in so prostorski ureditveni pogoji in prostorski izvedbeni naĉrti, ki jih ZUN v 27. 
ĉlenu nadalje razĉlenjuje na zazidalne, ureditvene in lokacijske naĉrte. ZUreP-1 je v 
svojih predhodnih in konĉnih doloĉbah doloĉil njihovo veljavnost. 
 
V prvemu odstavku 62. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B pa je bilo izrecno doloĉeno, da je 
stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za objekt na obmoĉju, ki se ureja z 
drţavnim ali obĉinskim lokacijskim naĉrtom, samo investitor. ZGO-1 v drugem 
odstavku 205. ĉlena doloĉa, da se doloĉbe prvega odstavka 60. ĉlena (vrste 
postopkov) in prvega odstavka 62. ĉlena (stranke v postopku) priĉnejo uporabljati za 
izdajo gradbenih dovoljenj, ko je za takšno obmoĉje, na katerem naj bi se izvajala 
gradnja, ki je predmet gradbenega dovoljenja, sprejet drţavni lokacijski naĉrt oziroma 
obĉinski lokacijski naĉrt po doloĉbah ZUreP-1.  
 
Preden upravni organ izda gradbeno dovoljenje, mora uradna oseba, ki vodi postopek, 
ugotoviti vsa dejstva in okolišĉine, ki so za odloĉitev pomembne, strankam pa mora 
omogoĉiti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi, kar lahko stori v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku ali v posebnem ugotovitvenem postopku, kot to 
doloĉa 138. ĉlen ZUP. ZGO-1 pozna obe vrsti postopkov. V 60. in 61. ĉlenu zakon 
doloĉa pogoje, pod katerimi se gradbeno dovoljenje izda v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku, pri ĉemer v 61. ĉlenu našteva pogoje, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, 
da je mogoĉe voditi skrajšani ugotovitveni postopek. Tudi veljavnost gradbenega 
dovoljenja se podaljša z odloĉbo, ki jo upravni organ izda v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku.  
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Izjemo, ko upravni organ vodi skrajšani ugotovitveni postopek, predstavlja sprememba 
gradbenega dovoljenja zaradi spremembe investitorstva in pod pogoji, ki jih doloĉa 
tretji odstavek 73. ĉlena ZGO-1, tudi odloĉba o spremembi gradbenega dovoljenja.  
 
Tu velja posebej poudariti, da tudi v skrajšanem ugotovitvenem postopku vstop v 
postopek lahko zahteva oseba, ki dotlej v postopku ni sodelovala. Ĉim pride v postopek 
stranka z nasprotnim interesom, ki izdaji gradbenega dovoljenja izrecno nasprotuje, pa 
odloĉbe, tudi gradbenega dovoljenja, in to ne glede na doloĉbe prvega odstavka 60. 
ĉlena ZGO-1, ni mogoĉe izdati v skrajšanem ugotovitvenem postopku, saj bi bila 
takšna procesna podlaga meritorne odloĉitve v nasprotju z doloĉbo 22. ĉlena URS 
(Breznik v: Breznik in Duhovnik, 2005, str. 146–147). Zaslišanje stranke (9. ĉlen ZUP) v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku ni potrebno, ni pa prepovedano, ĉe to seveda 
dopušĉata narava zadeve in tudi hitrost postopka. 
 
Pri odloĉanju organa, ali bo vodil skrajšani ali posebni ugotovitveni postopek, je zelo 
pomembno, da natanĉno upošteva pogoje oziroma okolišĉine, v katerih lahko odloĉi v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku, kajti ena bistvenih znaĉilnosti posebnega 
ugotovitvenega postopka je zaslišanje stranke oziroma pravica stranke, da se izjavi o 
vseh dejstvih in okolišĉinah, ki so pomembne pri odloĉitvi organa. Kršitev naĉela 
zaslišanja stranke, ki je opredeljeno ţe v 9. ĉlenu ZUP, pa predstavlja bistveno kršitev 
pravil upravnega postopka (Kovaĉ v: Jerovšek in Kovaĉ, 2007, str. 238). Kršitev je 
podlaga za odpravo gradbenega postopka v pritoţbenem postopku. 
 
V vseh ostalih primerih se vodi poseben ugotovitveni postopek. Izmed dejanj, ki jih 
mora opraviti uradna oseba v postopku, ZGO-1 predpisuje obveznost izvedbe ustne 
obravnave kot obliko izvajanja posebnega ugotovitvenega postopka. Ustna obravnava 
pomeni strnitev (koncentracijo) dela oziroma ugotovljenega dejanskega stanja – 
razjasnitev vseh pomembnih dejstev in okolišĉin obravnavane upravne zadeve. Tako 
kot v sodnih postopkih (v katerih se uporablja termin »obravnava«) je ustna obravnava 
tudi v upravnem postopku zelo pomemben procesni institut, ki uradni osebi omogoĉa 
ugotavljanje dejanskega stanja, strankam pa neposredno sodelovanje pri postopku 
dokazovanja in s tem uveljavljanju pravic (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 305). Poleg 
tega je ustna obravnava kot posebni procesni institut v celoti odraz naĉela 
ekonomiĉnosti, ker posebno v zahtevnejših postopkih omogoĉa, da se v ĉim krajšem 
ĉasu izvede ĉim veĉje število dokaznih sredstev in ugotovijo številna dejstva, ki so 
pomembna za pravilno rešitev (Kosovac in Kozarĉanin, 1982, str. 228). 
 
Dolţnost upravnega organa torej je, da razpiše ustno obravnavo in nanjo povabi 
stranske udeleţence, da se seznanijo z nameravano gradnjo in se o njej izreĉejo na 
obravnavi ter da se pretresejo dejstva, ki so bila ugotovljena v postopku. Pomembno je, 
da so vabljeni opozorjeni na posledice, ki bodo nastale zaradi njihovega izostanka in 
morebitne neupraviĉene ali neopraviĉene odsotnosti. Vabljenemu namreĉ ne sme biti 
prepušĉeno, ali se bo vabilu odzval; gre za oblastno dejanje organa, ki mu mora 
stranka slediti, sicer jo doletijo posledice, na katere je opozorjena z vabilom.  
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Stranka, ki v pisni izjavi ali na obravnavi nasprotuje nameravani gradnji, mora za svoje 
trditve predloţiti dokaze (ZGO-1, prvi odstavek 65. ĉlena). Razpis ustne obravnave ni 
potreben, kadar investitor med postopkom predloţi overjene22 pisne izjave vseh strank, 
iz katerih izhaja, da se strinjajo z nameravano gradnjo, kot je prikazana v PGD, ki je bil 
priloţen zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja. Ni pa potrebno, da je pisna izjava 
overjena, ĉe jo stranski udeleţenec poda do konca obravnave, in sicer v primeru 
upraviĉenega izostanka. V vsakem primeru mora biti dejstvo, da je uradna oseba dala 
stranki moţnost, da se izjavi oziroma da sodeluje pri doloĉenih procesnih dejanjih, 
ustrezno izkazano v upravnih spisih (Breznik v: Breznik et al., 2001, str. 398). 
 
Poleg razpisa ustne obravnave se za izvedbo ostalih procesnih dejanj odloĉi uradna 
oseba samostojno, in sicer glede na zahtevnost postopka in glede na vnaprej pogosto 
nepredvidljive okolišĉine zadeve (npr. zaslišanje priĉe, ogled nepremiĉnine, 
dokazovanje z izvedencem, uporaba listin ipd.). ZUP v drugem odstavku 164. ĉlena 
ureja uporabo posameznih dokaznih sredstev glede na kriterij ustreznosti in primernosti 
za ugotavljanje materialnega dejanskega stanja, vsebuje pa tudi nekatere dokazne 
prepovedi (ĉetrti odstavek 183. ĉlena, peti odstavek 185. ĉlena ZUP).  
 
Upravni organ lahko takrat, kadar iz predloţenih listin in PGD ne more preveriti vseh 
dejstev in bi izvedba drugih dokazov privedla do drugaĉne odloĉitve, od investitorja 
zahteva, da predloţi dokaz o doloĉenem dejstvu, da kaj pojasni, dopolni itd., pri ĉemer 
te zahteve organa ne pomenijo dopolnjevanja zahteve, temveĉ sodijo v postopek 
dokazovanja, ugotavljanja in preverjanja vseh dejstev, pomembnih za pravilno in 
zakonito izdajo odloĉbe. V primeru, da se med strankami izkaţe, da so dokazi (npr. 
PGD) za katero izmed strank sporni ali da na podlagi listinskih dokazov ni moĉ 
nesporno ugotoviti dejanskega stanja, je treba resniĉno stanje stvari ugotoviti z drugimi 
dokaznimi sredstvi – denimo z ogledom na kraju samem.  
 
Upoštevajoĉ 64. ĉlen ZGO-1 pred ZGO-1B je lahko ţe med postopkom nekdo, ki doslej 
ni bil vkljuĉen v postopek kot stranka, zahteval vkljuĉitev v postopek, pri ĉemer je 
zakon definiral, da je ta oseba lahko vstopila v primeru, ko je dokazovala, da je bilo 
vplivno obmoĉje objekta v PGD prikazano napaĉno, prav tako pa tudi v primeru, ko je 
imela oseba, ki je vstopala v postopek, pridobljeno sluţnostno pravico, a ta še ni bila 
vpisana v zemljiško knjigo23.  
                                                 
22
 ZGO-1 pred ZGO-1B je navajal, da morajo biti te izjave notarsko overjene. ZUP-C je 
med pomembnimi novostmi zaradi ekonomiĉnosti in pospešitve postopka prinesel tudi upravno 
overitev podpisov, prepisov in kopij, torej potrjevanje identitete in skladnosti kopije z izvirnikom 
za potrebe upravnih postopkov. Glede na tretji odstavek 178. ĉlena ZUP se ne glede na 
doloĉbe drugih predpisov šteje, da je upravna overitev lastnoroĉnega podpisa, prepisa ali kopije 
– glede postopkov po tem zakonu – enakovredna notarski overitvi lastnoroĉnega podpisa, 
prepisa ali kopije. Investitorju po uveljavitvi ZUP-C ni potrebno prilagati notarsko overjenih 
pisnih izjav stranskih udeleţencev, paĉ pa zadostuje predloţitev izjav, ki so overjene na 
katerikoli upravni enoti.  
23
 V primeru, da je ţelela vstopiti v postopek oseba z navedbo, da je uporabnica 
sluţnostne poti, ki poteka npr. po zemljišĉu gradnje, pa v zemljiško knjigo ni imela vpisane 
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V primeru, da je oseba menila, da vplivno obmoĉje objekta, ki ga je izdelal projektant, 
ni bilo pravilno oziroma da bi bil prikaz, na podlagi katerega so bili doloĉeni stranski 
udeleţenci, lahko drugaĉen, je morala za svoje trditve predloţiti dokaz. Zlasti je bil to 
dokaz z izvedeniškim mnenjem. Na tem mestu velja omeniti, da je dolţnost predloţitve 
takšnega mnenja, glede na doloĉbo 65. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B veljala tudi za 
stranke, ki so bile v postopek vkljuĉene na podlagi prikazanega vplivnega obmoĉja 
objekta (drugi odstavek 62. ĉlena), vendar so v postopku zatrjevale drugaĉno vplivno 
obmoĉje objekta, kot je bilo prikazano v PGD. Oseba torej ni mogla le zatrjevati, da je 
bilo vplivno obmoĉje objekta v PGD prikazano napaĉno, ampak je morala vsaj verjetno 
izkazati doloĉen odnos oziroma doloĉeno razmerje med zemljišĉem, glede katerega je 
skušala dokazati pravni interes, in domnevno spornim obsegom vplivnega obmoĉja 
objekta.  
 
Da bi izvedenec, ki je po pooblastilu osebe, ki je ţelela vstopiti v postopek, lahko 
izdelal mnenje, je moral biti seznanjen z delom PGD, v katerem je bilo doloĉeno 
vplivno obmoĉje objekta, sicer ni mogel vedeti, da je prikazano napaĉno oziroma kako 
je sploh bilo prikazano. Skladno z 82. ĉlenom ZUP mu je uradna oseba morala 
omogoĉiti (ĉe je to zahteval), da je vpogledal v del PGD oziroma da ga je prepisal ali 
preslikal, kar predstavlja izraz naĉela varstva pravic strank. Z zahtevo za vkljuĉitev v 
postopek se je seznanilo samo investitorja. Ĉe tega ZGO-1 pred ZGO-1B v drugem 
odstavku 64. ĉlena ne bi urejal drugaĉe kot ZUP, bi bilo potrebno obvestiti vse stranke. 
 
ZGO-1 pred ZGO-1B pa v 64. ĉlenu ni urejal drugaĉe samo vprašanje vstopa v 
postopek glede na 142. ĉlen ZUP, ampak je predpisoval tudi posebno ureditev stroškov 
postopka v primerjavi s 113. ĉlenom ZUP. Ĉe je oseba dokazala, da je bilo vplivno 
obmoĉje objekta v PGD prikazano napaĉno, je stroškovno breme za izdelavo takšnega 
mnenja nosil investitor, takšna oseba pa je pridobila pravico vstopa v postopek. V 
primeru neuspešnega dokaza so šli stroški, ki so nastali v zvezi z naroĉilom in izdelavo 
ekspertnega mnenja, in stroški postopka v breme osebe, ki je ţelela vstopiti v 
postopek, in sicer ne glede na to, ali je ravnala v dobri veri ali ne. 
 
Ĉe je bila oseba, ki je ţelela vstopiti v postopek, pouĉena, da lahko svoje zatrjevanje, 
da je vplivno obmoĉje objekta prikazano napaĉno, izkaţe le s predloţitvijo ustreznega 
dokaza, pa tega ni storila, je organ zahtevo zavrnil. Dolţnost osebe, ki status 
stranskega udeleţenca šele utemeljuje, je namreĉ tudi, da ravna aktivno. 
 
 
3.3.3 Določitev vplivnega območja objekta 
 
Pomembna novost, ki so jo prinesle doloĉbe ZGO-1 pred ZGO-1B, je bil tudi institut 
vplivnega obmoĉja objekta.  
                                                                                                                                               
sluţnostne pravice, niti ni mogla predloţiti listine, primerne za vpis v zemljiško knjigo, iz katere 
bi izhajalo, da ima sluţnost poti, iz spisnih listin pa je izhajalo, da ima priposestvovano pravico 
sluţnostne poti, je imela takšna oseba pravni interes, da vstopi v postopek.  
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Zametke tega pojma najdemo sicer ţe v ZUN, ki je v svojem 55. ĉlenu med vsebino 
lokacijske dokumentacije, ki jo je investitor moral priloţiti zahtevi za izdajo lokacijskega 
dovoljenja, uvršĉal tudi rešitve v zvezi z vplivi na okolje, ki naj bi jih imel obravnavani 
poseg. Vendar pojmov ni moĉ enaĉiti, saj je lokacijska dokumentacija vsebovala 
zahtevane rešitve le, ĉe bi nameravani objekt (naprava) vplival na okolje zaradi 
predvidene dejavnosti in obratovanja, sicer pa ne.  
 
Interpretacija pojma vplivno obmoĉje objekta je bila zapisana v toĉki 5.7. prvega 
odstavka 2. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-B, in sicer je bilo »vplivno obmoĉje objekta 
tridimenzionalni prostor ob naĉrtovanem objektu, nad in pod njim, v katerem so ob 
upoštevanju gradbenih predpisov in pogojev za gradnjo predvideni dopustna emisija 
snovi ali energije iz objekta v okolje in drugi vplivi objekta na okolico«.  
 
Vplivno obmoĉje objekta je predstavljalo eno od sestavin posebnega dela PGD, ki se je 
izdelal le za objekt, ki je bil postavljen oziroma je stal na obmoĉju, ki se je urejalo s 
prostorskim redom. Sestavina je sluţila upravnemu organu kot podlaga za presojo, kdo 
je v posebnem ugotovitvenem postopku sodeloval kot stranski udeleţenec. Kljub temu 
so si doloĉbe o stranskih udeleţencih na podlagi vplivnega obmoĉja objekta po 
razliĉnih upravnih enotah razlagali razliĉno. Na eni izmed upravnih enot so menili, da 
projektanti pogosto ne upoštevajo definicije vplivnega obmoĉja objekta, zato to ne 
more biti absolutno merilo za doloĉitev strank v postopku. Tako so pri vodenju 
konkretnega postopka na ustno obravnavo povabili vse mejaše, ĉeprav je iz PGD 
izhajalo, da vplivno obmoĉje objekta ni segalo ĉez investitorjevo parcelo (po: K. N., 
2005, str. 24). 
 
Vplivno obmoĉje objekta je doloĉil projektant: kako ga je doloĉil, je ZGO-1 pred ZGO- 
-1B opredeljeval v 49. ĉlenu, ko je navajal, da preveri morebitne moţne vplive objekta 
na tla, vodo, zrak, sosednje objekte in zdravje ljudi in takšne vplive prikaţe v projektni 
dokumentaciji. Da je lahko upravni organ v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
presojal vpliv objekta na sosednjo nepremiĉnino, na primer vpliv osonĉenja, je morala 
biti ta nepremiĉnina v vplivnem obmoĉju objekta, za katerega se je zahtevala izdaja 
gradbenega dovoljenja, kot je to doloĉal ZGO-1 pred ZGO-1B v doloĉbah 49., 64., 65. 
in 70. ĉlena (sodba Vrhovnega sodišĉa, št. I Up 1137/2006 (12. 2. 2009)). 
 
Stranka v postopku izdaje dovoljenja za objekt, ki naj bi bil postavljen na obmoĉju, ki se 
je urejalo z lokacijskim naĉrtom (drţavnim ali obĉinskim), je bil samo investitor. Zato je 
bilo prikazovanje vplivnega obmoĉja objekta v PGD, ki se je predloţil zahtevku za 
gradnjo na takem obmoĉju, nesmiselno, kar je izhajalo tudi iz prvega odstavka 49. 
ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B. 
 
Podrobneje so bile zahteve za opis in doloĉitev vplivnega obmoĉja objekta doloĉene v 
Pravilniku o projektni in tehniĉni dokumentaciji (Uradni list RS, št. 66/2004, 54/2005, 
55/2008; v nadaljevanju projektni pravilnik).  
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Obmoĉje se je prikazalo v obsegu in na naĉin, ki je bil doloĉen od 19. do 25. ĉlena 
projektnega pravilnika; potrebno ga je bilo prikazati kot vplivno obmoĉje v ĉasu gradnje 
oziroma izvajanja del in vplivno obmoĉje objekta, ko je bil objekt v uporabi oziroma 
obratovanju. Priĉakovani vplivi gradnje posameznega objekta, ki so bili v povezavi z 
izpolnjenostjo bistvenih zahtev nepremiĉnin v okolici nameravane gradnje, so bili: vplivi 
na mehansko odpornost in stabilnost, na varnost pred poţarom, higiensko in 
zdravstveno zašĉito in varstvo okolice, varnost pri uporabi, zašĉito pred hrupom in 
varĉevanje z energijo in ohranjanje toplote, pri ĉemer je bilo za vsakega od vplivov v 
ĉlenih 20. do 25. projektnega pravilnika predpisano, kaj mora projektant upoštevati pri 
doloĉanju vplivnega obmoĉja objekta glede na posamezen vpliv. Dosledno upoštevanje 
doloĉb projektnega pravilnika bi samo v zvezi z bistvenimi zahtevami dalo 23 prikazov 
vplivnih obmoĉij objekta, ĉe so bila vsa pomembna tudi za ĉas gradnje, pa celo 46. 
Eden od razlogov za takó veliko število prikazov vplivnih obmoĉij objekta je bil v tem, 
da nismo imeli gradbenih predpisov, ki jih je predvideval prvi odstavek 9. ĉlena ZGO-1 
(po: Duhovnik, 2005, str. 20).  
 
Glede na to, da je vplivno obmoĉje objekta kot eno izmed sestavin PGD izdelal 
projektant, lahko ugotovimo, da je po ureditvi, kot jo je uzakonil ZGO-1 pred ZGO-1B, 
dejansko stranske udeleţence postopka izdaje gradbenega dovoljenja doloĉal 
projektant. Upravni organ je bil dolţan le na podlagi 66. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B 
pred izdajo dovoljenja med drugim preveriti, ali je imel PGD vse predpisane sestavine, 
oziroma le na podlagi katastrskega ali geodetskega naĉrta ugotoviti, katere 
nepremiĉnine so bile znotraj prikazanega vplivnega obmoĉja objekta in kdo so bili 
zemljiškoknjiţni lastniki teh nepremiĉnin ter imetniki sluţnostne ali stavbne pravice na 
teh nepremiĉninah. 
 
Pravilnost doloĉitve vplivnega obmoĉja objekta upravni organ ni preverjal, saj ni 
predstavljal pogoja, ki bi ga moral preveriti pred izdajo dovoljenja. V razĉišĉevanje 
(ne)pravilnosti doloĉenega vplivnega obmoĉja objekta se je spustil le na zahtevo 
osebe, ki je ţelela vstopiti v postopek in pridobiti status stranskega udeleţenca. Pri 
preuĉitvi dokaza, s katerim je oseba dokazovala nepravilnost doloĉitve vplivnega 
obmoĉja objekta, je moral upravni organ ugotoviti, ali je bil pravni interes za 
sodelovanje v postopku izkazan, torej ali je obstajala povezava med vplivnim 
obmoĉjem objekta ter zemljišĉem, ki je bilo v lasti (ali pa je šlo za kakšno drugo stvarno 
pravico) osebe, ki je ţelela vstopiti v postopek. Imel pa je tudi moţnost, da je od 
projektanta zahteval, da se prikazano vplivno obmoĉje objekta ponovno pretehta 
oziroma dopolni, ĉe je ugotovil, da je bilo preskromno izdelano, in ga je ob tem tudi 
opozoril na moţne posledice napaĉne oziroma nekorektne doloĉitve, ki jim je bil 
investitor podvrţen na podlagi 64. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1 (kritje stroškov ob 
naknadni vkljuĉitvi v postopek) in 70. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B (povrnitev stroškov za 
izdelavo mnenja pritoţniku zoper gradbeno dovoljenje).  
 
Glede na to, da je plaĉnik PGD investitor, so izdelovalci PGD vplivno obmoĉje objekta 
velikokrat doloĉali »preozko«, po investitorjevih napotkih in ţeljah.  
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Vsi vplivi objekta so se konĉali znotraj investitorjevega zemljišĉa in niso posegali na 
sosednja zemljišĉa, ki niso bila v njegovi lasti. V samo 24,60 % postopkov izdaje 
gradbenih dovoljenj, vodenih na Upravni enoti Kranj v letu 2007, so v postopku 
sodelovali stranski udeleţenci, ki so bili doloĉeni na podlagi vplivnega obmoĉja objekta 
(po: Rakar, 2008, str. 14–15). Po mnenju Breznika (v: Breznik in Duhovnik, 2005, str. 
152) je bila takšna rešitev zelo problematiĉna, saj je omogoĉala zlorabo pravil postopka 
s strani investitorja. Brez udeleţbe prizadetih strank, v tem primeru predvsem sosedov 
in lastnikov drugih bliţnjih nepremiĉnin, ki so dejansko prizadeti, je namreĉ lahko 
investitor neutemeljeno dosegel pravnomoĉnost gradbenega dovoljenja, še preden so 
prizadete osebe sploh lahko zaĉele uveljavljati svoje pravice. Tudi sicer investitorji 
naĉeloma niso zainteresirani, da bi bili v postopek vkljuĉeni stranski udeleţenci, ker se 
z njimi postopek lahko podaljša, in to kljub dejstvu, da ti namerno ne zavlaĉujejo 
postopka. Ţe z razpisom ustne obravnave, ko se vabila stranskim udeleţencem 
vroĉajo osebno z upoštevanjem najmanj 8-dnevnega prejema pred sklicem naroka, se 
podaljša postopek za najmanj 23 dni. Vsako podaljšanje postopka in s tem nezmoţnost 
gradnje lahko investitorju podraţi izgradnjo objekta. Obiĉajno imajo med vsemi 
predmeti v premoţenju fiziĉnih in pravnih oseb objekti najvišjo posamiĉno oziroma 
enotno vrednost. Zato so tudi investicije v objekte praviloma najveĉje v posameznem 
naloţbenem procesu uresniĉene naloţbe (Blaganje, 2007, str. 55). 
 
Odgovorni projektant kot posameznik je odgovarjal za pravilnost doloĉitve vplivnega 
obmoĉja objekta, saj je skladno s 167. ĉlenom ZGO-1 pred ZGO-1B storil prekršek, ĉe 
pri projektiranju ni doloĉil vplivnega obmoĉja objekta na naĉin, kot je bil predpisan v 
49. ĉlenu ZGO-1 pred ZGO-1B. Prekršek se je kaznoval z denarno kaznijo 208,65–
625,94 evrov, vendar so bile globe zgolj mrtva ĉrka na papirju, pa tudi doloĉeni zneski 
so bili nizki. Odgovorni projektant je namreĉ lahko z doloĉitvijo vplivnega obmoĉja 
objekta, ki je izkljuĉevala pritegnitev stranskih udeleţencev v postopek, investitorju 
izredno pospešil postopek, kar je bilo zlasti pomembno pri veĉmilijonskih investicijah 
pravnih oseb in veĉjih gradnjah, pri katerih so finanĉni dobiĉki izjemno veliki. Zlorabo 
pravil postopka potrjujejo tudi primeri iz prakse, ko so se vplivna obmoĉja objekta v 
PGD spreminjala, potem ko je upravni organ seznanil investitorja, katere stranske 
udeleţence bo po odpravi formalnih in vsebinskih pomanjkljivostih pritegnil v postopek. 
Spremenilo se je seveda tako, da so bili vplivi, ki so po prvotnem prikazu segali ĉez 
mejo investitorjevega zemljišĉa, po spremembi PGD zaustavljeni tako, da so segali 
najveĉ do investitorjevih parcelnih meja. Predvsem se je to dogajalo v zadevah, ki so 
se nanašale na gradnjo zahtevnih objektov24, v primerih, ko so na sosednjih zemljišĉih 
stali veĉstanovanjski objekti, ter pri individualnih stanovanjskih gradnjah, ĉe so med 
investitorjem in sosedi obstajali skrhani sosedski odnosi25.  
 
                                                 
24
 Glede na zahtevnost in naĉin gradnje ter lego v prostoru je ZGO-1 pred ZGO-1B 
objekte delil na zahtevne, manj zahtevne in enostavne. ZGO-1B je dodal še nezahtevne 
objekte. 
25
 Navedene poloţaje sem zaznala pri vodenju konkretnih postopkov izdaje gradbenih 
dovoljenj po doloĉbah ZGO-1 pred ZGO-1B v Upravni enoti Kranj. 
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Doloĉitev vplivnega obmoĉja objekta je bila problematiĉna tudi za izdelovalce PGD 
glede na to, da ni bilo jasnih meril in kriterijev za doloĉitev ter da so bile doloĉbe o 
vplivnih obmoĉjih objekta premalo podprte s predpisi. Nekateri izdelovalci so tako na 
primer pri enodruţinskih hišah vplivno obmoĉje objekta prikazali tako, da so vkljuĉili 
vsa sosednja zemljišĉa, nekateri nobenega, spet drugi pa so s šestilom okrog objekta 
prikazali krog, ki je predstavljal vplivno obmoĉje objekta26. V praksi se vplivna obmoĉja 
objekta niso doloĉevala enotno, enaki objekti, ki naj bi povzroĉali podobne vplive, so 
imeli popolnoma drugaĉe doloĉeno vplivno obmoĉje. Izdelovalci PGD so bili prisiljeni 
doloĉevati vplivna obmoĉja objekta tudi po obĉutku, zlasti zaradi odsotnosti strokovnih 
metod. 
 
Najpomembnejša teţava pri doloĉanju vplivnih obmoĉij objekta je gotovo bila tudi ta, da 
za veĉino med njimi (vplivov – opomba avtorice) ni bilo na voljo znanstveno 
utemeljenih metod, ki bi bile uporabne za projektante (Duhovnik, 2005, str. 20). 
Doloĉitev vplivnega obmoĉja objekta je zato od izdelovalcev PGD zahtevala veliko 
obseţnega dela, za katerega pa ni bilo jasno, kako naj ga opravijo. Na podlagi 
ankete27, ki jo je v juliju 2004 na svojih spletnih straneh objavila Inţenirska zbornica 
Slovenije, je bilo ugotovljeno, da je imelo kar 84 % anketirancev teţave z 
razumevanjem in uporabo pojma »vplivno obmoĉje objekta«, kar je bilo glede na 
pomen in posledice, ki jih je lahko imelo táko napaĉno razumevanje pojma, 
presenetljivo.  
 
Rezultati ankete so pokazali, da so pojem najmanj razumeli in najteţje uporabljali 
arhitekti, medtem ko so bili strojniki in tehnologi tisti, ki so izraz najbolj razumeli (po: 
Duhovnik, 2005, str. 22). Kljub navedbam, kaj je treba upoštevati pri doloĉanju 
vplivnega obmoĉja objekta glede na posamezen vpliv, je bilo v praksi doloĉbe 
projektnega pravilnika nemogoĉe izvajati – na primer zagotavljanje mehanske 
odpornosti in stabilnosti sosednjih objektov, saj projektantu ni bila znana gradnja 
sosednjih objektov (npr. statika), vprašljiva je bila mehanska odpornost in stabilnost 
sosednjih objektov v ĉasu uporabe objekta, ki je bil predmet projekta, nobenih 
predpisov ni bilo glede dopustnosti osenĉenja, obstajale so sicer metode izraĉuna 
sence objekta, vendar ni bilo kriterijev za doloĉanje, ali in kdaj je neka (katera, v 
katerem ĉasu?) senca (še) dopustna. Vprašljiv je bil tudi vpliv objekta na okolico glede 
higienske in zdravstvene zašĉite, in sicer v zvezi z neprijetnimi vonjavami, saj za to v 
Sloveniji nimamo predpisane mejne vrednosti, velikokrat pa gre pri tem za subjektivni 
kriterij. Iz izkušenj in izjav posameznih projektantov je bilo sklepati, da je bilo še 
najlaţje doloĉiti vplivno obmoĉje pri hrupu in pri elektromagnetnem sevanju, pri ĉemer 
je bil tudi pri hrupu problem prikaza, saj se je risal na geodetskem naĉrtu, ki pa ni bil 
tridimenzionalen (po: Ristanović, 2006, str. 778).  
                                                 
26
 Glej opombo 25. 
27
 Na anketo je v obdobju nekaj veĉ kot 7 mesecev odgovorilo 176 anketirancev, ki so 
pripadali Inţenirski zbornici Slovenije, Zbornici za arhitekturo in prostor Slovenije, pet izmed njih 
pa ne eni ne drugi zbornici. Anketni vprašalnik je vseboval 5 sklopov vprašanj. Veĉ o anketi in 
njenih rezultatih ter komentarjih rezultatov v glasilu Novo v IZS, 2005, letnik 8, št. 1, str. 20–26. 
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3.3.4 Varstvo pravic in pravnih koristi stranskih udeleţencev 
 
Cilj v letu 2002 sprejetih ZUreP-1 in ZGO-1 je bil olajšati pot investitorjev od njihove 
ideje za gradnjo doloĉenega objekta do realizacije, vkljuĉno s postopkom za izdajo 
gradbenega dovoljenja, za katerega je bilo v javnosti splošno znano in sprejeto 
stališĉe, da je predolg in preveĉ zapleten. Zlasti pa je veljalo mnenje, da glavne zaplete 
in neupraviĉeno podaljševanje postopka povzroĉajo stranski udeleţenci, praviloma 
lastniki sosednjih nepremiĉnin (»sosedje mejaši«), ki jih je upravni organ vkljuĉil v 
postopek brez posebnih kriterijev (Ristanović, 2006, str. 775). 
 
Kot je bilo ţe pojasnjeno, je zakonodajalec ţelel z ZGO-1 skrajšati ĉas izdaje 
gradbenih dovoljenj. Sprejem zakona naj bi povzroĉil pozitivne posledice, kot naj bi to 
bila izdaja gradbenega dovoljenja »na mah«, seveda ĉe bi bil PGD v skladu z 
lokacijskim naĉrtom (po Predlogu Zakona o graditvi objektov – prva obravnava, 2002, 
str. 15 in 26). Razlogi, ki so zakonodajalca napeljevali, da so se postopki izdaje 
gradbenih dovoljenj lahko izdajali tudi v skrajšanem ugotovitvenem postopku, in sicer v 
primeru, da je bil podlaga za izdajo lokacijski naĉrt (drţavni ali obĉinski), sprejet po 
doloĉbah ZUreP-1, so bile ravno doloĉbe tega zakona. 42. ĉlen (namen drţavnega 
lokacijskega naĉrta) in 72. ĉlen ZUreP-1 (namen obĉinskega lokacijskega naĉrta) sta 
namreĉ doloĉala, da se z lokacijskim naĉrtom doloĉijo tudi pogoji za pripravo PGD. 
Jegliĉ je v pojasnilih k ZGO-1 (2003, str. 291) menil, da naj bi priprava teh dveh vrst 
lokacijskih naĉrtov potekala tako, da bi bilo nesmiselno, da bi moral v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja ponovno kot stranski udeleţenec nastopati lastnik 
nepremiĉnine, ki bi mejila na gradbeno parcelo, ki bi bila predmet izdaje gradbenega 
dovoljenja. Nadalje je menil, da bi se taki osebi sicer priznala pravica, naj pove svoje, 
vendar to v konĉno fazi ne bi moglo prav niĉ vplivati na izdajo gradbenega dovoljenja, 
razen v smislu, da bi se njegova izvršljivost zaradi pritoţevanja odlagala. Ĉe ZGO-1 
tega vprašanja ne bi uredil drugaĉe, je poudaril, kot je bilo to urejeno doslej, novi zakon 
ne bi bil potreben. Poudaril je, da bi pritegnitev takšnih strank v postopek pomenila 
predvsem nepotrebno administriranje v smislu dajanja laţnega upanja nasprotovalcem 
gradnje na podroĉju lokacijskih pogojev – zlasti zato, ker naj bi imele takšne osebe 
moţnost pred US izpodbijati takšen akt, ne pa da po tem, ko je naĉrt, ki doloĉa vse, kar 
je potrebno za gradnjo, sprejet in uveljavljen, še nadalje nasprotujejo takšnim 
gradnjam. Breznik (v: Breznik in Duhovnik, 2005, str. 146) je nasprotno menil, da 
poloţaj prizadetih fiziĉnih oziroma pravnih oseb v postopku izdaje lokacijskega naĉrta 
ni bil tak, da bi lahko šteli, da svoje pravice oziroma pravne interese lahko uĉinkovito 
varujejo ţe v postopku sprejemanja tega naĉrta. Pravno varstvo svojega poloţaja 
oziroma pravic so lahko uveljavljali šele po uveljavitvi naĉrta, bodisi v upravnem sporu 
bodisi s pobudo pred US, vendar niti ZUreP-1 niti drug zakon nista zagotavlja garancij, 
da bi bil tak postopek lahko konĉan v sorazmerno kratkem ĉasu, v kakšnem je lahko na 





ZGO-1 pred ZGO-1B ni skušal le jasneje doloĉiti poloţaja udeleţencev v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja, ampak je tudi omejil sodelovanje stranskih udeleţencev 
in tretjih oseb v tem postopku. Tako je bil v ZGO-1 pred ZGO-1B vnešen 64. ĉlen, ki je 
osebi, ki je ţelela vstopiti v postopek, nalagal predloţitev dokaza, ki je potrjeval trditev, 
da je bilo vplivno obmoĉje objekta v PGD prikazano napaĉno. Breme dokazovanja se 
je v veliki meri preneslo na stranske udeleţence in tretje osebe, kar je v praksi 
pomenilo, da so ti najemali tudi izvedence in odvetnike, kar je povzroĉilo dodatne 
stroške za upravni organ, ki je moral o njih odloĉati, ter tudi za investitorja in druge 
udeleţence v upravnem postopku.  
 
Tudi doloĉba tretjega odstavka 64. ĉlena, po kateri je bilo v primeru neuspešnega 
dokaza stroškovno breme naloţeno osebi, ki je ţelela doseĉi poloţaj stranskega 
udeleţenca, je bila dvomljiva, saj je bilo breme v primeru neuspeha naloţeno stranki ne 
glede na to, ali je ravnala v dobri veri ali ne. Morda je bilo še sprejemljivo, da je oseba v 
primeru neuspeha trpela stroške izvedenskega mnenja, manj razumljivo pa je bilo, da 
so se takšni osebi nalagali tudi drugi stroški postopka. Tudi ta doloĉba je postavljala 
táko osebo v procesno neenak poloţaj v razmerju do investitorja (Breznik in Duhovnik, 
2005, str. 157). 
 
Tudi prvotno besedilo prvega odstavka 64. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B je navajalo 
neenakopravno obravnavanje investitorja in ostalih strank v postopku. Oseba, ki je 
zahtevala vkljuĉitev v postopek, je morala predloţiti dokaz, iz katerega je moralo biti 
razvidno, da je bilo vplivno obmoĉje objekta v PGD prikazano napaĉno. Z uveljavitvijo 
ZVO-1 v maju 2004 se je ĉrtalo besedilo druge povedi prvega odstavka 64. ĉlena ZGO- 
-1 pred ZGO-1B, in sicer da se to dokazuje z ekspertnim mnenjem pravne ali fiziĉne 
osebe, ki ima pridobljeno pooblastilo za izdelavo poroĉil o vplivih na okolje. V tem 
pogledu je ZGO-1 pred ZGO-1 urejal poseben primer izvedenskega mnenja. Glede na 
to, da je bilo število teh oseb bolj omejeno kot število projektantov, ki so v PGD doloĉili 
vplivno obmoĉje objekta, zakon pred ĉrtanjem dela besedila navedenega ĉlena ni 
zagotavljal enakopravnega obravnavanja investitorja in ostalih strank v postopku. Tudi 
Upravno sodišĉe RS je v sodbi št. U 2060/2004 (27. 1. 2005) poudarilo, da je iz doloĉb 
ZGO-1 pred ZGO-1B, ki so se nanašale na udeleţbo ostalih strank v postopku (strank, 
ki niso investitorji), izhajalo, da so v manj ugodnem poloţaju, saj so morale status 
stranke v gradbenem postopku vselej izkazati z zahtevnejšim dokazom glede obsega 
vplivnega obmoĉja objekta, kot ga je moral predloţiti investitor.  
 
Vplivno obmoĉje objekta kot sestavino PGD iz pete toĉke drugega odstavka 58. ĉlena 
ZGO-1 pred ZGO-1B je doloĉal projektant, medtem ko se je od subjekta iz 64. ĉlena 
zakona zahtevalo izvedeniško mnenje posebej kvalificiranih oseb, to je subjektov, ki so 
bili pooblašĉeni za izdelavo poroĉil o vplivih na okolje. Število teh subjektov pa je bilo v 
RS nedvomno bolj omejeno kot število projektantov. 
 
ZGO-1 pred ZGO-1B je v zvezi z zahtevo za vkljuĉitev v postopek po uveljavitvi ZVO-1 
(popravek ZGO-1, objavljen v Uradnem listu RS s št. 14/2005 14. 2. 2005) govoril zgolj 
o dokazu oziroma v nadaljevanju o ekspertnem mnenju.  
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Doloĉba je odpirala vprašanje, za kakšen dokaz je šlo. Pomagali smo si lahko z 
doloĉbo drugega odstavka 164. ĉlena ZUP, ki doloĉa, da se kot dokaz lahko uporabi 
vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja zadeve in kar ustreza posameznemu 
primeru, zlasti pa listine, priĉe, izjave strank, izvedenci in ogledi. Breznik (v: Breznik in 
Duhovnik, 2005, str. 157) je menil, da je bila sprememba 64. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-
1B izpeljana nepopolno, saj je iz nespremenjenega besedila tretjega odstavka lahko še 
vedno izhajalo, da mora stranka kot dokaz predloţiti izvedensko mnenje. Izraza 
ekspertno mnenje pa ni ohranila zgolj doloĉba tretjega odstavka 64. ĉlena ZGO-1 pred 
ZGO-1, temveĉ sta ga uporabljali tudi doloĉbi tretjega in ĉetrtega odstavka 70. ĉlen 
ZGO-1 pred ZGO-1B, ki sta navajali, da je ekspertno mnenje tisto, s katerim pritoţnik 
ali predlagatelj obnove dokazuje napaĉno vplivno obmoĉje objekta ali neskladnost 
predvidene gradnje z izvedbenim prostorskim aktom. Splošno ali specializirano znanje 
imajo izvedenci posamezniki ali organizacije, ki dejstva ugotavljajo tako, da o njih 
podajajo mnenje. Stranka je kot dokaz za zatrjevano okolišĉino torej predloţila mnenje 
osebe, ki je strokovnjak za gradbeno projektiranje. Neposredno delo izvedenca obsega 
pripravo izvedenskega poroĉila, ki je sestavljeno iz izvida glede ugotovitve dejstev in 
strokovnega mnenja glede presoje oziroma strokovne ocene ugotovljenih dejstev 
(Kovaĉ v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 546). S predloţenim mnenjem je skušala 
oseba, ki je ţelela vstopiti v postopek, vzbuditi prepriĉanje uradne osebe o 
neresniĉnosti prikazanega vplivnega obmoĉja objekta v PGD. Po presoji dokaza in po 
ugotovitvi, da je bilo prikazano in dokazano drugaĉno vplivno obmoĉje objekta kot v 
PGD, je lahko oseba pridobila pravico vstopa v postopek. V dvomu je uradna oseba 
lahko ravnala tudi po doloĉbi tretjega odstavka 142. ĉlena ZUP in o zahtevi za vstop 
razpisala posebno obravnavo ter na njej izvajala dokaze z izvedenci.  
 
Doloĉba 64. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B se je nanašala na ĉas, ko je postopek še tekel 
in odloĉitev o glavni zadevi še ni bila sprejeta. Drugaĉen je bil postopek, ko je bilo 
gradbeno dovoljenje ţe izdano in je bila zoper njega vloţena pritoţba ali obnova 
postopka. Oseba, ki do podaje pritoţbe ali obnove postopka ni bila vkljuĉena v 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja in je ţelela dokazati, da je bilo vplivno obmoĉje 
objekta v PGD prikazano napaĉno (zaradi ĉesar ji ni bila dana moţnost udeleţbe v 
postopku), je morala predloţiti ekspertno mnenje, ki je to njeno trditev potrjevalo, 
vendar le v obsegu, ki se je nanašalo na njene pravice in pravne koristi. Merilo o tem, 
ali je bila zahteva po udeleţbi v postopku utemeljena in upraviĉena, je bilo ekspertno 
mnenje – ob predpostavki, da so morale biti v ta namen (pritoţba, obnova postopka) 
kumulativno izpolnjene tudi procesne predpostavke. Oseba je morala s predloţenim 
mnenjem dokazati, ne pa ga zgolj predloţiti, da bi ji upravni organ moral priznati 
poloţaj stranskega udeleţenca, ker naj bi iz vsebine mnenja izhajalo, da se z vplivnim 
obmoĉjem nameravanega objekta posega v njene pravice in pravne koristi (npr. vpliv 
nameravanih objektov na njene bivalne pogoje). V primeru pa, ko je pritoţnik ali 
predlagatelj obnove, ki ni bil udeleţen v postopku, zatrjeval, da je predvidena gradnja v 
nasprotju z izvedbenim prostorskim aktom, je moral svoji vlogi najpozneje v petnajstih 
dneh po vloţitvi vloge predloţiti ekspertno mnenje, iz katerega je izhajalo, da je 
predvidena gradnja v nasprotju z izvedbenim prostorskim aktom.  
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Zakon je tu (v ĉetrtem odstavku 70. ĉlena) tudi doloĉal, da je to mnenje lahko izdelala 
pravna ali fiziĉna oseba, ki je izpolnjevala pogoje za prostorskega naĉrtovalca. To je bil 
posameznik, ki je imel status prostorskega naĉrtovalca in v skladu z ZGO-1 pridobljeno 
licenco »A«, »KA« ali »P« (Ristanović, 2006, str. 782). 
 
70. ĉlen je za razliko od 64. ĉlena za predloţitev mnenja doloĉal petnajstdnevni rok. 
Upravno sodišĉe RS je v obrazloţitvi svoje sodbe s št. U 2060/2004 (27. 1. 2005) 
poudarilo, da je treba doloĉbe o roku, v katerem je stranka dolţna predloţiti zahtevano 
dokazilo, razlagati v korist stranke. To je po mnenju sodišĉa pomenilo, da je rok 
petnajstih dni lahko uĉinkoval od takrat, ko je bila stranka, ki zahtevanega 
izvedeniškega mnenja ni priloţila k vlogi, na to pomanjkljivost in njeno pravno 
posledico posebej opozorjena po doloĉbah 67. ĉlena ZUP (torej od poziva k dopolnitvi 
in ne od prvotne vloge). Po mnenju sodišĉa sta bila roka iz 70. ĉlena ZGO-1 pred ZGO- 
-1B procesna roka, kar je pomenilo, da bi lahko stranka v primeru utemeljene zamude 
zahtevala celo vrnitev v prejšnje stanje (ZUP, 103. do 108. ĉlen). Celo ob takšni 
uporabi zakona sta bili doloĉbi lahko ustavno sporni, ĉe sta se razlagali tako, da se je 
nedopolnjena ali nepravoĉasno dopolnjena vloga obravnavala procesno (torej da se je 
zavrgla po drugem odstavku 67. ĉlena ZUP), saj je šlo za zakonski doloĉbi, ki s 
predpisovanjem posebne vrste dokazil nista posegali samo v navedeni ustavni pravici 
(22. in 25. ĉlen URS – opomba avtorice), temveĉ tudi v naĉelo proste presoje dokazov, 
torej v eno temeljnih naĉel upravnega postopka, ki je tesno povezano z naĉelom 
materialne resnice kot kljuĉne podlage odloĉanja v posamiĉnih upravnih zadevah (z 
doloĉbo ĉetrtega odstavka pa se je dejansko zahtevalo dokazovanje (ne)pravilnosti 
uporabe materialnega prava, kar je stvar presoje upravnega organa in ne dokaznega 
bremena na strani stranke) (Breznik v: Breznik in Duhovnik, 2005, str. 167-168). Da pa 
je oseba lahko naroĉila izdelavo mnenja in ga predloţila upravnemu organu, je morala 
biti seznanjena s tistim delom PGD, ki je obravnaval vplivno obmoĉje objekta, saj je le 
tako lahko pridobila podlago, ki je omogoĉala nastanek mnenja. Upravno sodišĉe RS je 
v citirani sodbi navedlo, da bi bili tako doloĉbi drugega odstavka 229. ĉlena ZUP in 
drugega odstavka 70. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B odveĉni, saj nobena od strank ne bi 
mogla izkazati pravnega interesa niti vstopiti v postopek, ĉe ne bi imela moţnosti 
vpogleda v upravne spise, in da bi si bilo zato tudi doloĉbo 82. ĉlena ZUP potrebno 
razlagati v korist osebe, ki je ţelela pridobiti ekspertno mnenje. 82. ĉlen ZUP sicer 
ureja vprašanja seznanitve z dokumenti zadeve, ki jo imajo tudi osebe, ki verjetno 
izkaţejo, da imajo od tega pravno korist.  
 
ZGO-1 pred ZGO-1B je v 74. ĉlenu urejal tudi pravico do odškodnine zaradi zaupanja v 
pravnomoĉnost gradbenega dovoljenja, ki jo je imel investitor, ki je zaĉel z gradnjo po 
pravnomoĉnosti dovoljenja. Investitor je imel pravico do odškodnine, in sicer zaradi 
navadne škode in izgubljenega dobiĉka, v primeru odprave pravnomoĉnega 
gradbenega dovoljenja zaradi odprave prostorskega akta pred US kot posledico 
protipravnega ravnanja lokalne skupnosti ali drţave in ko je bilo pravnomoĉno 
gradbeno dovoljenje odpravljeno ali izreĉeno za niĉno na podlagi pravnih sredstev in je 
bilo treba objekt zaradi tega delno ali v celoti odpraviti kot posledico protipravnega 
ravnanja organa, ki je takšno dovoljenje izdal.  
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Pa tudi v primerih, ko je stranka sproţila upravni spor zoper dokonĉno gradbeno 
dovoljenje in s tem zlorabila pravice, ki jih je imela po zakonu, investitor pa je z gradnjo 
poĉakal do pravnomoĉnosti gradbenega dovoljenja. Doloĉba je bila dobrodošla z vidika 
investitorja, saj ga je šĉitila pred namernim zavlaĉevanjem postopka oziroma 
oteţevanjem gradnje, ko je stranski udeleţenec zlorabil pravico do toţbe. Ĉe pa je bil 
namen te doloĉbe tako pospešiti postopke izdaje gradbenih dovoljenj, da bi prizadete 
stranke odvraĉala od vlaganja toţb, potem se lahko vprašamo o dopustnosti te 
doloĉbe, saj je posegala v ustavno pravico do sodnega varstva in je bila s tega vidika 
ustavno sporna. 
 
Doloĉbe, ki obravnavajo poloţaj stranskih udeleţencev in tretjih oseb v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja, so imele pozitiven uĉinek na dolţino postopka, a le 
kratkoroĉno, ĉe spregledane osebe, ki so ţelele zavarovati svoje pravice in koristi, niso 
vloţile pritoţbe ali pa uporabile izrednih pravnih sredstev. Te osebe so lahko 
uveljavljale svoje pravice in pravne koristi v dolgotrajnih, dragih in zapletenih sodnih 
postopkih. V temeljnih rešitvah predloga ZGO-1 je bilo tudi napisano, da naj bi rešitve 
zakona prinesle razbremenitev upravnih organov, pritoţbenega organa in posredno 
tudi Vrhovnega sodišĉa RS, kar pa se v praksi ni odraţalo.  
 
Ugotovimo lahko tudi, da zakonodajalĉeva odloĉitev, da pravno praznino, ki sta jo v 
zvezi z doloĉanjem stranskih udeleţencev v postopku poznala ZUN in ZGO, zapolni z 
doloĉanjem vplivnega obmoĉja objekta, ni bila uspešna. Projektant, ki je izdelal vplivno 
obmoĉje objekta po ţelji investitorja tako, da je izloĉil stranske udeleţence, je lahko 
storil investitorju slabo uslugo, saj je povzroĉil vstop izloĉenih oseb v postopek, 
pritoţbe in obnove postopkov, kar je investitorju oddaljevalo zaĉetek gradnje. To pa 
zagotovo ni sledilo cilju ZGO-1, da naj bi investitor ĉim prej priĉel z gradnjo. Vprašanje 
je bilo tudi, ali je bil vsak projektant vešĉ tega dela in ali je poznal posamezne 
sestavine zahteve in kako jih je upošteval pri doloĉanju vplivnega obmoĉja, saj je šlo za 
zelo razliĉna strokovna podroĉja (npr. poţar, odpornost in stabilnost, higienska in 
zdravstvena zašĉita itd.). Tako je moral projektant sodelovati tudi z drugimi 
strokovnjaki, kar je še dodatno podraţilo projekt in poveĉalo obseg projekta, kar pa 
nikakor ni bil cilj ZGO-1 ob njegovem sprejemu (Ristanović, 2006, str. 783). Tudi 
anketiranci so v omenjeni anketi28 poudarjali, da bi se cene izdelave PGD zaradi 
doloĉanja in prikazovanja vplivnih obmoĉij morale povišati od 15 % do 25 %.  
 
Poveĉanje obsega, teţavnejše izdelovanje in draţja izdelava PGD za investitorja so 
bile posledice doloĉanja stranskih udeleţencev v postopku na podlagi vplivnega 
obmoĉja objekta in so bile v razkoraku s cilji, ki jih je ţelel zakonodajalec doseĉi z 
novim ZGO-1. Eden od ciljev pa je bil tudi v tem, da se zagotovi uĉinkovitost in 
ekonomiĉnost upravnega postopka izdaje gradbenega dovoljenja. V odnosu med 
organi in strankami se ekonomiĉnost izraţa na veĉ naĉinov, ki vsi stremijo k 
racionalizaciji, ĉimprejšnjemu zakljuĉku in ĉim manj nastalim stroškom 
(Kovaĉ, 2004, str. 79).  
                                                 
28
 Glej opombo 27. 
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3.4  STRANKE V POSTOPKU IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA PO 
ZGO-1B 
 
3.4.1  Oblikovanje določb novele zakona za prenovo področja določanja 
strank v postopku 
 
Ţe v zelo kratkem ĉasu veljavnosti ZGO-1 so se pri izvajanju zakona pokazale 
doloĉene pomanjkljivosti; nanje so opozarjali investitorji, upravne enote, obe poklicni 
zbornici, in sicer Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije ter tudi Inţenirska 
zbornica Slovenije oziroma njihovi ĉlani. Sredi leta 2005 so bile sproţene prve 
aktivnosti za spremembo predpisov s podroĉja urejanja prostora in graditve objektov. 
Vlada RS je ţe v letni program dela za leto 2006 zapisala, da bo do konca leta 2006 
sprejela Zakon o prostorskem naĉrtovanju (v nadaljevanju ZPNaĉrt), ki bo deloma 
nadomestil vsebino ZUreP-1 in Zakon o spremembah in dopolnitvah ZGO-1. Slednji naj 
bi poenostavil izdelavo PGD in zagotovil pospešeno izdajo gradbenih dovoljenj (po: 
Vlada RS, 2006). ZPNaĉrt je Drţavni zbor RS sprejel na seji konec marca 2007 in je bil 
objavljen v Uradnem listu RS s št. 33/2007. Zakonodajalec je oĉitno sprejel stališĉe 
predlagatelja, da se posledice neustreznih zakonskih rešitev ZUreP-1 v praksi kaţejo v 
mnoţici novih posegov v prostor, ki ob pritisku kapitala vznikajo ĉez noĉ in so povsem 
stihijski, ter v velikih teţavah, s katerimi se sooĉajo investitorji, ki skušajo na 
doloĉenem obmoĉju zgolj pridobiti informacijo, ali svojo investicijsko namero sploh 
lahko uresniĉijo. V obrazloţitvi predlagatelj ni navedel, za katere vrste posegov gre in 
kakšne analize so bile opravljene. Zatrjeval pa je, da naj bi »takšno neurejeno stanje 
vodilo v nezaupanje v stroko in reduciranje prostorskega naĉrtovanja na zgolj 
administrativno tehniĉno raven« (Štritof -Brus, 2007, str. 3). Predpis, ki je bil sprejet z 
velikim številom dopolnil v vsakem branju, le po štirih letih od uveljavitve ZUreP-1 
ponovno spreminja postopke sprejemanja drţavnih in obĉinskih prostorskih aktov.  
 
Glede na kratek ĉas veljavnosti ZGO-1 in glede na to, da je uveljavitev zakona prinesla 
tudi številne dobre rešitve, se je pripravljalec pri pripravi novele osredinil le na 
najnujnejše spremembe in dopolnitve. Menil je, da bi bilo nesmiselno sprejeti povsem 
nov zakon (v osnovnih tezah, rešitvah in terminologiji). 
 
Prvi javno objavljeni predlog novele sredi leta 2006 je vseboval le 9 ĉlenov, ki so se 
nanašali na spremembo in dopolnitev ZGO-1 v delu doloĉanja stranskih udeleţencev v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja. S spremembo in dopolnitvijo 49. ĉlena ZGO-1 
pred ZGO-1B naj bi se ĉrtalo besedilo, ki se je nanašalo na doloĉanje vplivnega 
obmoĉja objekta, uvedlo pa naj bi se obmoĉje za doloĉitev stranskih udeleţencev. 
Opredelitev obmoĉja je bila po predlogu novele predmet doloĉitve v posebnem ĉlenu 
novele. Predlog novele je postavljal objektivno-matematiĉni model za doloĉitev 
obmoĉja, s pomoĉjo katerega bi bilo mogoĉe doloĉiti stranke postopka neodvisno od 
strokovnega znanja konkretnega projektanta; doloĉitev naj tako ne bi bila predmet 
subjektivne strokovne ocene.  
48 
Po predlogu naj bi tako širina pasu pri stavbah znašala eno polovico tretjega korena 
bruto prostornine stavbe (objekt velikosti 10 m x 10 m naj bi po tej formuli imel vrisan 
pas v širini 5 m). Med drugim naj bi novela ĉrtala tretji in ĉetrti odstavek 64. ĉlena 
(zahteva za vkljuĉitev v postopek), tretji, ĉetrti in peti odstavek 70. ĉlena (pravna 
sredstva) ter spremenila drugi odstavek 74. ĉlena ZGO-1 (moţnosti odškodnin) (po: 
Ministrstvo za okolje in prostor, 2006). 
 
Pisci novele so prvotni predlog novele spremenili ţe konec leta 2006, tako da je ta 
postala zelo obseţna. Inţenirska zbornica Slovenije je ocenila, da tako pripravljen 
predlog ne bo pripomogel k izboljšanju stanja pri poenostavitvi postopkov na podroĉju 
graditve objektov, objekti pa se bodo gradili po nelogiĉnih postopkih in brez nujno 
potrebne dokumentacije, kar bodo na škodo investitorjev izkorišĉali premeteni izvajalci 
gradbenih del, ter sklenila, da s takšnim predlogom ne more soglašati (Škraba, 2006, 
str. 4).  
 
Tudi Delovna skupina za odpravo administrativnih ovir in evalvacijo uĉinkov predpisov 
v pristojnosti upravnih enot je v marcu 2007 oblikovala in posredovala obseţne naĉelne 
in splošne pripombe ter pripombe k posameznim ĉlenom novele, od katerih so bile le 
redke sprejete v kasnejši fazi obravnave (po: Heferle, 2008, str. 188, op. 6). Tako je 
bilo izpostavljeno, da novela zakona podaljšuje ĉas reševanja gradbenih zadev, 
predvsem z obmoĉjem za doloĉitev strank v postopku, zaradi ĉesar gradbenega 
dovoljenja velikokrat ne bo moĉ izdati v dveh mesecih. Skupina je nadalje izpostavila, 
da nekatere rešitve novele kaţejo na nepoznavanje problematike, s katero se sreĉujejo 
upravni organi pri izdaji gradbenega dovoljenja, oziroma se uvajajo rešitve, ki naj bi 
pospešile gradbene postopke, v resnici pa v praksi podaljšujejo in zavlaĉujejo 
postopek.29 
 
ZGO-1B je bil po dolgotrajnih usklajevanjih, predvsem pa po velikem številu prejetih 
pripomb, mnenj in predlogov v javni obravnavi s strani posameznih resorjev, stroke, 
gospodarskih javnih sluţb in drugih subjektov, sprejet v verziji, ki je vsebovala kar 
130 ĉlenov. Sprejel ga je Drţavni zbor RS na seji 17. 12. 2007, objavljen je bil v 
Uradnem listu RS (št. 126/2007) in se je zaĉel uporabljati tri mesece po njegovi 
uveljavitvi, in sicer 15. 4. 2008. Temeljni cilj sprejema ZGO-1B je v poenostavitvi 
postopkov, poenostavitvi zahtevane dokumentacije, saj so bile nekatere vsebine 
normirane, in odpravi drugih administrativnih ovir ter zahtev v tistem delu, kjer so bile 
zahteve glede varovanja javne koristi nesorazmerne in nepotrebne (npr. preveliko 
število vrst naĉrtov ter preobseţne vsebine teh naĉrtov za potrebe gradbenega in 
uporabnega dovoljenja). Po zatrjevanju pripravljalca novele sama novela predstavlja le 
del potrebnih sprememb; v duhu poenostavitve bo potrebno prenoviti tudi podzakonske 
predpise oziroma izdati doloĉene nove podzakonske predpise.  
                                                 
29
 Gre za splošne pripombe, ki jih je Upravna enota Kranj v zaĉetku marca 2007 (št. 020- 
-6/2007) podala k predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah ZGO-1 in jih poslala Delovni 
skupini za odpravo administrativnih ovir in evalvacijo uĉinkov predpisov v pristojnosti upravnih 
enot.  
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Pripravljalec je med kljuĉnimi razlogi za sprejem novele navedel odpravo nejasnih in 
nedoreĉenih doloĉb ZGO-1 pred ZGO-1B, ki se nanašajo na kriterije za doloĉitev 
vplivnega obmoĉja objekta. ZGO-1 pred ZGO-1B namreĉ nikjer ni natanĉno doloĉil, 
kako se doloĉa vplivno obmoĉje objekta in kateri so natanĉni kriteriji za njegovo 
doloĉitev. Doloĉanje vplivnega obmoĉja objekta kot podlage za doloĉanje stranskih 
udeleţencev v postopku je bilo zaradi dvoumnih kriterijev prepušĉeno subjektivni oceni, 
zato je bilo potrebno z novelo uvesti objektivna merila za doloĉanje stranskih 
udeleţencev postopka (po: Vlada RS, 2006a, str. 50). 
 
ZGO-1B je dokaj obseţno dopolnil in spremenil ZGO-1 ter tudi moĉno posegel na 
podroĉje doloĉanja strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Novela torej 
nadomešĉa doloĉitev vplivnega obmoĉja objekta z opredelitvijo obmoĉja za doloĉitev 
strank, ki se doloĉa na matematiĉni naĉin in na podlagi jasnih kriterijev. ZGO-1B je 
doloĉil, da bo kriterije za doloĉitev obmoĉja, ki so vezani na vrsto objekta, podrobneje 
doloĉila vladna uredba. Ti niso veĉ predmet posebnega ĉlena zakona, kot je to 
predvideval prvotno objavljeni predlog novele. Doloĉitev izĉrpnih in natanĉnih kriterijev 
sicer sodi v podzakonski predpis, ki ga je kasneje laţje popravljati in dopolnjevati.  
 
ZGO-1B se prilagaja tudi vsebini ZPNaĉrt, kjer so za prostorske akte doloĉeni novi 
enotni nazivi30. Skladno z novim poimenovanjem prostorskih aktov je moralo priti do 
preimenovanja aktov tudi v 60. ĉlenu (vrste postopkov izdaje gradbenega dovoljenja), 
61. ĉlenu (druge moţnosti skrajšanega ugotovitvenega postopka) in 62. ĉlenu ZGO-1 
pred ZGO-1B (stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja). ZGO-1B v 61. ĉlenu 
tudi zmanjšuje število pogojev, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da je mogoĉe 
voditi skrajšani ugotovitveni postopek, in sicer kadar gre za gradnjo manj zahtevnega 
objekta, ki se ureja z obĉinskim prostorskim naĉrtom in ki naj bi bil ekvivalent 
»prostorskemu redu« po ZUreP-1 (groba opredelitev namembnosti prostora in osnovni 
pogoji gradnje). 
 
Novost, ki je bila uvedena z ZGO-1B, je obveznost pristojnega upravnega organa, da 
po prejemu zahteve o tem nemudoma obvesti obĉino, na obmoĉju katere je 
nameravana gradnja, in jo pozove, da v osmih dneh prijavi svojo udeleţbo v postopku. 
A vendarle obĉina nima poloţaja stranke v vseh postopkih izdaje gradbenih dovoljenj, 






                                                 
30
 Prvi del imena ponazarja nivo prostorskega naĉrtovanja (drţavni, regionalni, obĉinski), 
srednji del imena pa podrobnost rešitev v posameznem prostorskem naĉrtu (strateški, 
podrobni). Na koncu imena vsakega prostorskega akta je beseda »prostorski naĉrt«. Tako je 
»obĉinski podrobni prostorski naĉrt« po ZPNaĉrtu ekvivalent »obĉinskemu lokacijskemu naĉrtu« 
po ZUreP-1 in natanĉno definira pogoje gradnje. 
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ZGO-1B v celoti razveljavlja 64. ĉlen, po katerem so imeli prizadeti pravico vloţiti 
zahtevo za vkljuĉitev v postopek ter v nadaljevanju tudi doloĉbe tretjega, ĉetrtega in 
petega odstavka 70. ĉlena, ki so doloĉale, kaj je potrebno priloţiti pritoţbi oziroma 
predlogu za obnovo postopka, ker pritoţniku ni bila dana moţnost udeleţbe v 
postopku. Tudi s ĉrtanjem vseh doloĉb, ki so se nanašajo na obveznost pridobitve 
ekspertnih mnenj 70. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B, bodo osebe, ki jih gradnja utegne 
prizadeti, lahko vlagale pritoţbe in obnove postopkov za izdajo gradbenega dovoljenja 
zaradi razlogov, ki jih vsebuje ZUP. V celoti je bil ĉrtan tudi 74. ĉlen ZGO-1 pred ZGO- 
-1B (moţnosti odškodnin), ĉeprav so bile s prvim objavljenim predlogom novele 
predvidene le spremembe tega ĉlena. Oškodovane stranke bodo kljub temu lahko 
uporabile ustavno pravico iz 26. ĉlena URS, ki doloĉa, da ima vsakdo pravico do 
povraĉila škode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluţbe ali kakšne druge dejavnosti 
drţavnega organa s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki opravlja 
táko sluţbo ali dejavnosti.  
 
 
3.4.2  Določljivi stranski udeleţenci in območje za določitev strank  
 
Ĉe investitor z zahtevo zaprosi za izdajo dovoljenja za objekt, ki se bo gradil oziroma 
rekonstruiral na obmoĉju, ki se ne ureja z drţavnim prostorskim naĉrtom ali z 
obĉinskim podrobnim prostorskim naĉrtom31, se imajo poleg njega pravico udeleţevati 
postopka še stranski udeleţenci.  
 
Te lahko glede na doloĉbo drugega in ĉetrtega odstavka 62. ĉlena ZGO-1 razvrstimo v 
dve kategoriji, in sicer na: 
 tiste, ki so ţe doloĉeni s samim ZGO-1; 
 tiste, katerih doloĉitev je odvisna od obmoĉja za doloĉitev strank ali od 
posebnih zakonskih doloĉb, ki izrecno doloĉajo, da imajo doloĉene osebe 
poloţaj stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.32 
 
V prvo kategorijo uvršĉamo: 
 lastnike nepremiĉnin in imetnike sluţnostne oziroma stavbne33 pravice na 
takšnih nepremiĉninah, na katerih bo potekala gradnja; 
 lastnike zemljišĉ, na katerih je predvidena dovozna cesta in na katerih so 
predvideni komunalni prikljuĉki, prikazani v PGD, ter imetniki sluţnostne 
oziroma stavbne pravice na takšnih nepremiĉninah;  
                                                 
31
 Po doloĉbi 110. ĉlena ZPNaĉrt se za potrebe gradbenega dovoljenja ob uveljavitvi 
ZPNaĉrt prostorski red obĉine po ZUreP-1 šteje za obĉinski prostorski naĉrt, obĉinski lokacijski 
naĉrt po ZUreP-1 za obĉinski podrobni prostorski naĉrt in drţavni lokacijski naĉrt po ZUreP-1 za 
drţavni prostorski naĉrt.  
32
   Glej tudi podpoglavje 3.3.2. 
33
 Stavbno pravico razumemo kot »pravico, ki daje upraviĉencu pravico imeti v lasti 
zgrajeno zgradbo nad tujo nepremiĉnino in pod njo«. Stavbna pravica je ĉasovno omejena in 
lahko v našem pravu traja najveĉ devetindevetdeset let (Stvarnopravni zakonik (Uradni list RS, 
št. 87/2002, 18/2007; v nadaljevanju SPZ), prvi in drugi odstavek 256. ĉlena). 
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 obĉino, na obmoĉju katere leţi nepremiĉnina, ĉe na poziv pristojnega 
upravnega organa priglasi svojo udeleţbo v postopku. 
 
Tu velja opozoriti, da so lahko stranski udeleţenci, ki so v postopek vkljuĉeni zaradi 
sluţnostnega razmerja, tudi okrnjeni v izvrševanju svojih pravic zaradi gradnje. Status 
stranskega udeleţenca jim omogoĉa, da v postopku opozarjajo na morebitno 
neizpolnitev katerega izmed zakonskih pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja, kar bi 
lahko vplivalo na njihove pravice oziroma pravne koristi, stvar odloĉujoĉega organa pa 
je, da te ugovore presodi in o njih odloĉi (sodba Upravnega sodišĉa RS, št. U 
2054/2007-24 (29. 1. 2009)). 
 
Doloĉitev drugih udeleţencev je odvisna od obmoĉja za doloĉitev strank, ki mora biti 
vkljuĉeno v PGD, kot to izhaja iz drugega odstavka 49. ĉlena ZGO-1 in ki ga prikaţe 
projektant, in sicer glede na vrsto objekta, glede na njegovo zahtevnost, velikost in 
druge znaĉilnosti. Naĉin izraĉuna oziroma prikaza obmoĉja za doloĉitev strank, na 
podlagi katerega se pridobi velikost obmoĉja za posamezne vrste objektov, doloĉa 
Uredba o obmoĉju za doloĉitev strank v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
(Uradni list RS, št. 37/2008; v nadaljevanju uredba), ki velja od 16. 4. 2008.  
 
Obmoĉje ne izkazuje dejanskih vplivov, paĉ pa izkazuje le minimalno obmoĉje, znotraj 
katerega je zaradi trajnosti posega v prostor potencialno zainteresiranim osebam 
potrebno zagotoviti sodelovanje v postopku (Heferle, 2008, str. 193). Obmoĉje za 
doloĉitev strank se prikaţe tako, da se na geodetskem naĉrtu ali na katastrskem 
prikazu vriše zakljuĉeni poligon, ki nastane s tlorisno projekcijo najizpostavljenejših 
nadzemnih in podzemnih delov objekta na zemljišĉe, vkljuĉujoĉ napušĉe, nadstreške, 
balkone in podobne gradbene elemente, in okrog njega vriše pas za doloĉitev strank. 
Pri tem je potrebno izpostaviti, da je lahko prikaz obmoĉja za doloĉitev strank, ki ga 
projektant prikaţe na katastrskem prikazu, vprašljiv zaradi natanĉnosti prikaza. Ĉe se 
za posamezen objekt prikazuje le z osjo, se pas za doloĉitev strank vriše okoli te osi 
(uredba, prvi in drugi odstavek 2. ĉlena). Širino pasu za doloĉitev strank uredba doloĉa 
v 3. ĉlenu. Tako znaša na primer za stavbe ena polovica tretjega korena bruto 
prostornine stavbe (širina pasu se glede na širino, ki je bila podana s prvim objavljenim 
predlogom novele, ni spremenila), v primeru rekonstrukcije stavbe, s katero se ne 
poveĉuje prostornina stavbe, se obmoĉje ne doloĉa, ĉe pa se poveĉuje prostornina 
objekta, ki je predmet rekonstrukcije, se obmoĉje doloĉi po enakih pravilih kot za 
gradnjo novega objekta. Med drugim uredba tudi doloĉa, da se v primeru spremembe 
namembnosti obmoĉje doloĉi upoštevaje stavbo kot celoto, in to ne glede na deleţ 
sprememb. 
 
Jerovšek (2008, str. 167–168) meni, da je zakonska doloĉba, ki doloĉa, da projektant v 
PGD prikaţe obmoĉje za doloĉitev strank, nejasna, saj odpira vprašanje, ali je 
mišljeno, da so s tem stranke ţe doloĉene, ĉe so znotraj obmoĉja, ali pa gre za 
doloĉeno obmoĉje, ki je za uradno osebo šele podlaga za doloĉitev strank.  
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Ugotavlja, da ĉeprav je verjetno mišljeno prvo, se zakon vendarle lahko razlaga 
gramatikalno, da je po projektantu doloĉeno obmoĉje šele podlaga uradni osebi za 
doloĉitev strank, sicer bi moral zakon reĉi, da so osebe znotraj obmoĉja, izraĉunanega 
na podlagi uredbe in prikazanega v PGD, stranke v postopku. Kriterij za doloĉitev širine 
pasu za doloĉitev strank je v preteţni meri odvisen od kapacitete objekta, kar najlaţje 
ponazorimo s prostornino objekta. Inţenirska zbornica Slovenije, ki je tudi sicer veĉkrat 
poudarila, da sosednje drţave vplivno obmoĉje objekta in obmoĉje za doloĉitev strank 
nadomešĉajo s predpisanimi najmanjšimi odmiki34, meni, da bi kljuĉnega pomena 
morala biti višina objekta, ne pa prostornina ali površina (Inţenirska zbornica Slovenije, 
2006, str. 5). Nasprotno je pripravljalec novele menil, da kriterij višine pri obmoĉju za 
doloĉitev strank ne bi zagotavljal zadostnega varstva interesov na sosednjih zemljišĉih. 
Tako stališĉe je podkrepil s primerom, da industrijski ali trgovski objekt praviloma nima 
velike višine, sama kapaciteta objekta pa nedvoumno ustvarja veĉji vpliv na okolico, kot 
bi ga ustvarila enako visoka stanovanjska hiša (po: Ministrstvo za okolje in prostor, 
2006). 
 
Problematiĉen je tudi matematiĉni izraĉun, ki ga doloĉa uredba, saj je prava neuki 
stranki teţko razumljiv in brez eksperta neizraĉunljiv, ĉe se z njim ne strinja (Jerovšek, 
2008, str. 168). Podobnega mnenja je tudi Duhovnik (2008, str. 8), ko navaja, da 
doloĉitev pasu z obrazci nima znanstvene niti izkustvene podlage. Tako se mu zdi 
neprimeren tudi obrazec, ki doloĉa širino pasu za stavbe, kar lahko pokaţe ţe preprost 
primer treh stavb s prostornino 3000 m3. Po uredbi imajo namreĉ vse tri stavbe enako 
širok pas, torej 7 m, ĉeprav je jasno, da imajo glede na geometrijo tako razliĉne stavbe, 
moţno orientacijo in lego glede na sosednje parcele bistveno razliĉne vplive. Nadalje 
našteva, da doloĉba ne upošteva, da so nekateri gradbeno-inţenirski objekti tudi 
prostorni in ne le ploskovni (npr. ĉistilne naprave, kompleksni industrijski objekti ipd.) 
ter da se je ponovno pokazalo, da za statistiĉne namene razvita enotna klasifikacija ni 
primerna za splošno uporabo v ZGO-1 in njegovih podzakonskih aktih. Sklene, da je 
poskus urejanja enega najpomembnejših vprašanj pri graditvi na svojstven, znanstveno 
neutemeljen in nikjer preskušen naĉin vprašljiv. 
 
Za podzemne gradbene inţenirske objekte, za katere uredba nima posebnih doloĉb, je 
širina pasu dvakratnik globine objekta in ne veĉ kot 100 m (glede na prvo objavljeni 
predlog novele je bila širina pasu celo štirikratnik globine objekta).  
                                                 
34
 Veĉina drţav problem vpliva naĉrtovanih objektov rešuje s predpisanimi odmiki od 
sosednjih obstojeĉih objektov in primerno tehniĉno usposobljenimi osebami (Inţenirska 
zbornica Slovenije, 2005). Duhovnik (2005, str. 26) je ugotavljal, da je bilo vplivno obmoĉje 
objekta posebnost v naši gradbeni zakonodaji in da so ga v zakonodaji veĉini sosednjih drţav 
za veĉino objektov nadomešĉajo s predpisanimi najmanjši odmiki od obstojeĉih objektov in 
doloĉbo, da med gradnjo in uporabo novih objektov ne sme priti do škode na ljudeh, ţivalih, 
rastlinah, stvareh in objektih na sosednjih zemljišĉih. V Nemĉiji imajo namesto obmoĉja za 
doloĉitev strank predpisane odmike od meje. Kdor se jih drţi, mu sosedje ne morejo 
nasprotovati (Inţenirska zbornica Slovenije, 2006, str. 5).  
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Med takšne objekte prištevamo objekte gospodarske javne infrastrukture35 (vodovod, 
kanalizacija ipd.). Zahtevki za gradnjo tovrstnih objektov s strani lokalnih skupnosti, 
vloţenih na upravne enote, so dokaj pogosti, zlasti zato, ker so obĉine zavezane, da do 
leta 2017 zgradijo kanalizacijsko omreţje na svojih obmoĉjih. Glede na to, da se 
kanalizacijsko omreţje gradi v nekem naselju tudi v dolţini do nekaj kilometrov in da se 
širina pasu doloĉi vsaj nekaj metrov od osi kanala, lahko ugotovimo, da mora upravni 
organ vkljuĉevati v postopek veliko število lastnikov nepremiĉnin vzdolţ celotne nekaj 
kilometrske trase kanala36. Tu velja poudariti, da ima izgradnja takšnega omreţja vpliv 
na okolico le ĉasu gradnje, ne pa tudi v ĉasu obratovanja objekta. Poleg lastnikov 
nepremiĉnin (s katerim obĉina sicer mora skleniti sluţnostno pravico za izgradnjo 
omreţja ĉez njihove nepremiĉnine), na katere sega obmoĉje za doloĉitev strank, se 
imajo pravico udeleţevati postopka tudi imetniki sluţnostne oziroma stavbne pravice 
na teh nepremiĉninah. V postopek izdaje gradbenega dovoljenja je tako vkljuĉenih tudi 
do sto stranskih udeleţencev.  
 
Upravni organ mora najprej ugotoviti vse lastnike zemljišĉ in tudi morebitne imetnike 
sluţnostne oziroma stavbne pravice na teh zemljišĉih, kar stori z vpogledom v 
elektronsko vodeno zemljiško knjigo na podlagi doloĉb 139. ĉlena ZUP. V primerih, ko 
zemljiškoknjiţni podatki v elektronski zemljiški knjigi niso usklajeni z roĉno vodeno 
zemljiško knjigo, mora upravni organ po uradni dolţnosti z zaprosilom zaprositi 
pristojno zemljiško knjigo za usklajene zemljiškoknjiţne izpiske. V nekaterih primerih 
upravni organ pri vabljenju na ustno obravnavno ugotovi, in sicer z vpogledom v 
elektronski register stalnega prebivalstva, da so lastniki zemljišĉ pokojni, zato mora 
pristojno sodišĉe zaprositi za posredovanje podatkov o dediĉih po pokojnem oziroma 
pridobiti sklep o dedovanju. Lahko pa ugotovi, da imajo lastniki zemljišĉ svoje stalno 
prebivališĉe na obmoĉju izven obmoĉja pristojnega organa, zato mora zaprositi drugi 
upravni organ za pravno pomoĉ. Zaprošeni organ opravi ustno obravnavo za stranske 
udeleţence, ki prebivajo izven krajevno pristojnega organa, ki prosi za pravno pomoĉ. 
Glede na veliko število stranskih udeleţencev uradna oseba razpiše ustno obravnavo v 
veĉ delih (npr. skupine po 30 ljudi), saj je teţko zagotoviti ustrezno velik prostor za tako 
veliko število strank. Na ustni obravnavi mora uradna oseba zapisati izjavo vsakega 
stranskega udeleţenca oziroma pripombe in ugovore, do katerih se mora opredeliti v 
odloĉbi. Stranski udeleţenci velikokrat tudi zahtevajo povrnitev stroškov prihoda na 
obravnavo. Odloĉanje upravnega organa o povrnitvi stroškov posameznemu 
stranskemu udeleţencu, bodisi da o njih odloĉi s sklepi bodisi v odloĉbi, tudi podaljša 
gradbeni postopek. Podaljša ga tudi sama priprava gradbenega dovoljenja, v katerem 
se je potrebno opredeliti do vseh pripomb in ugovorov stranskih udeleţencev, prav tako 
pa tudi vroĉitev gradbenega dovoljenja vsem strankam v izvirniku. 
                                                 
35
 Interpretacija pojma je zapisana v 2. ĉlenu ZGO-1, in sicer je »objekt gospodarske 
javne infrastrukture tisti gradbeni inţenirski objekt, ki tvori omreţje, ki sluţi doloĉeni vrsti 
gospodarske javne sluţbe drţavnega ali lokalnega pomena, ali tvori omreţje, ki je v javno 
korist«. 
36
 Ĉe gre za podzemni objekt gospodarske javne infrastrukture in je predvidena gradnja v 
cestnem telesu, se šteje, da obmoĉje za doloĉitev strank sega le do parcelne meje zemljišĉa, 
na katerem se objekt gradi (uredba, ĉetrti odstavek 3. ĉlena). 
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Doloĉitev obmoĉja za doloĉitev strank na podlagi formule, kot jo podaja uredba za 
gradnjo objektov gospodarske javne infrastrukture, investitorjem, zlasti obĉinam, lahko 
izredno podaljša ĉas pridobitve gradbenega dovoljenja, še posebej v primerih, ko 
gradnja ne poteka v cestnem telesu. Glede na rok, do katerega morajo obĉine na 
svojem obmoĉju zgraditi kanalizacijsko omreţje, bi bila ustreznejša rešitev, ĉe bi se 
obmoĉje doloĉilo na primer le v obsegu gradbišĉa – zlasti zato, ker je izgradnja teh 
omreţij v javno korist. Tudi Duhovnik (2008, str. 8) meni, da se pri formuli, kot je 
podana za podzemne gradbene inţenirske objekta, zanemarja, da podzemni objekti v 
dobrih tleh ţe pri majhni globini zelo malo vplivajo na objekte na površini. 
 
Postopek se zaradi obmoĉja za doloĉitev strank lahko izredno podaljša tudi v primerih, 
ko investitor zaprosi za izdajo dovoljenja za spremembo namembnosti na primer enega 
prostora v stanovanjskem bloku v neko mirno dejavnost ali pa denimo ţeli v takšnem 
veĉstanovanjskem objektu spremeniti namembnost neizkorišĉenega podstrešja, ki ga 
je seveda prej odkupil od vseh etaţnih lastnikov objekta, v stanovanjske prostore. 
Doloĉba desetega odstavka 3. ĉlena uredbe namreĉ doloĉa, da se v primeru 
spremembe namembnosti obmoĉje za doloĉitev strank doloĉi tako, da se upošteva 
stavbo kot celoto, in to ne glede na deleţ sprememb. Glede na veliko bruto prostornino 
veĉstanovanjskega objekta je tako doloĉeno izredno široko obmoĉje, na podlagi 
katerega organ doloĉi stranske udeleţence, kar je problematiĉno zlasti v primerih, ko je 
tak objekt zgrajen v soseski veĉstanovanjskih objektov. Stranski udeleţenci, ki tako 
nastopajo v takšnem postopku, so lahko lastniki oziroma solastniki etaţnih stanovanj 
veĉjega števila veĉstanovanjskih objektov. 
 
Uredba se bo v skladu s prvim odstavkom 62. ĉlena ZGO-1 uporabljala le pri manj 
pomembnih objektih, ki se ne bodo gradili na podlagi drţavnih in podrobnih obĉinskih 
prostorskih naĉrtov (Duhovnik, 2008, str. 8). Prikaz obmoĉja za doloĉitev strank 
namreĉ mora biti vkljuĉen v PGD le takrat, kadar se obmoĉje, na katerem je predviden 
objekt, ureja z obĉinskimi prostorskimi naĉrti. Na obmoĉjih, ki se urejajo z drţavnim 
prostorskim naĉrtom ali obĉinskim podrobnim prostorskim naĉrtom, se gradbena 
dovoljenja izdajajo v skrajšanem ugotovitvenem postopku37, razen ĉe poseben zakon 
za doloĉeno vrsto objekta na doloĉeni lokaciji izrecno ne doloĉa drugaĉe (ZGO-1, prvi 
odstavek 60. ĉlena). Iz PGD mora biti zato razvidno, da so lega objekta na zemljišĉu, 
raba in oblikovanje objekta ter komunalni prikljuĉki v skladu z rešitvami iz navedenih 
prostorskih aktov, kot to zahteva doloĉba prvega odstavka 49. ĉlena od projektanta.  
                                                 
37
 US je na seji 9. 7. 2009 sklenil, da se zaĉne postopek za oceno ustavnosti prvega in 
drugega odstavka 62. ĉlena ZGO-1, ter v sklepu št. U-I-165/09-8 navedel, da bo navedene 
zakonske doloĉbe presojal zlasti z vidika njihove skladnosti s pravicami do enakega varstva 
pravic iz 22. ĉlena oziroma do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ĉlena URS. Stranka v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja za objekt na obmoĉju, ki se ureja z drţavnim 
prostorskim naĉrtom ali z obĉinskim podrobnim prostorskim naĉrtom, je po prvem odstavku 
62. ĉlena ZGO-1 samo investitor. V drugem odstavku tega ĉlena so taksativno navedeni 
stranski udeleţenci, ki se imajo poleg investitorja pravico udeleţevati postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja za objekt na obmoĉjih, ki niso urejena z navedenima naĉrtoma.  
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V takih primerih je stranka v postopku glede na doloĉbo prvega odstavka 62. ĉlena 
ZGO-1 samo investitor, ne pa tudi obĉina glede na ĉetrti odstavek istega ĉlena. 
 
ZGO-1B je s spremembo besedila 62. ĉlena ZGO-1 podelil poloţaj stranskega 
udeleţenca tudi obĉini, na obmoĉju katere leţi namerava gradnja. Poloţaja obĉina ne 
pridobi avtomatiĉno v vseh postopkih, kadar se obmoĉje, na katerem je predviden 
objekt, ne ureja z drţavnim prostorskim naĉrtom ali obĉinskim podrobnim prostorskim 
naĉrtom, ampak le takrat, ĉe najpozneje v osmih dneh po prejemu obvestila o vloţitvi 
zahteve priglasi svojo udeleţbo pristojnemu upravnemu organu za gradbene zadeve. 
Obvestilu je pristojni organ dolţan priloţiti povzetek podatkov o nameravani gradnji iz 
PGD. Ĉe svoje udeleţbe ne priglasi v predpisanem roku, se šteje, da se je odpovedala 
pravici sodelovati kot stranka v postopku. S tako ureditvijo po mnenju Branka Heferla 
(2008, str. 196–197) postavljamo stranke v neenak poloţaj, saj le obĉina dobi povzetek 
podatkov o nameravani gradnji, druge stranke pa ne. Nadalje navaja, da se mu zdi 
zaskrbljujoĉa argumentacija v obrazloţitvi take ureditve, ki pravi, da se s tem institutom 
omogoĉi lokalni skupnosti, da sodeluje pri izdaji dovoljenja in da kot stranka v postopku 
zašĉiti svoje interese, hkrati pa vpliva tudi na to, kako se razlagajo morebitne dvomljive 
in pomensko odprte doloĉbe prostorskih aktov, oziroma da se prepreĉi razlago v 
nasprotju z njegovim namenom. Po njegovem mnenju bo udeleţba obĉine, ki bo 
motivirana s takšnimi argumenti, v praksi povzroĉila hude zaplete in teţave v vodenju 
postopka, predvsem pri uporabi temeljnih naĉel ZUP, posebej pa bo ogroţeno 
spoštovanje temeljnega naĉela, ki doloĉa samostojnost organa pri odloĉanju.  
 
Podobno stališĉe ima Jerovšek (2008, str. 166), ki meni, da je tako široka moţnost 
stranske udeleţbe obĉini glede na nekatere judikate sporna, ker je razlagalec in 
uporabnik prostorskih aktov in drugih predpisov organ, ki vodi postopek. Poziv 
upravnega organa obĉini, da lahko priglasi svojo udeleţbo v konkretnem upravnem 
postopku, povzroĉa podaljšanje postopka za osem dni, kolikor ima obĉina ĉasa, da 
prijavi udeleţbo v postopku. To ne prispeva h krajšemu postopku, kar je bila ena od 
poglavitnih rešitev novele ZGO-1, ki naj bi odpravila nepotrebne administrativne ovire 
tudi s tem, da bodo postopki krajši in preglednejši. Ureditev ne samo da omogoĉa 
zavlaĉevanje postopka, kot ugotavlja tudi Jerovšek (2008, str. 166), ampak omogoĉa 
interesno usmerjanje gradenj, izvajanje nepotrebnega dokazovanja – ne nujno zaradi 
zašĉite strank. Potrebno bi bilo razmisliti, ali je smiselno, da ima obĉina tako široko 
moţnost udeleţbe v postopku; ustrezneje bi bilo, da ji tak poloţaj priznavamo v 
primerih, ko pride do vplivov na njeno obmoĉje. Ĉe bi se ureditev obdrţala, pa bi bilo 
mogoĉe primerneje, da bi bila obĉina vedno upraviĉena stranka, od nje pa bi bilo 
odvisno, ali bo poloţaj stranke uveljavljala ali ne. 
 
 
3.4.3  Uveljavljanje pravnega interesa za vstop v postopek  
 
ZGO-1B je v celoti razveljavil doloĉbo 64. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B, ki je urejala 
zahtevo za vkljuĉitev v postopek osebe, ki dotlej ni sodelovala v postopku in ki je 
dokazovala, da je vplivno obmoĉje objekta v PGD prikazano napaĉno.  
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Veljavni ZGO-1 v zvezi z vstopom v postopek ne vsebuje veĉ posebnosti, s katero bi 
odstopal od splošnega upravnega postopka po ZUP. Razveljavljeni 64. ĉlen je urejal 
poloţaj, ko se oseba ni strinjala z doloĉenim vplivnim obmoĉjem objekta, ki ga je 
prikazal projektant, medtem ko veljavni ZGO-1 poloţaja, ko se osebe ne bodo strinjale 
z izraĉunom in doloĉitvijo obmoĉja za doloĉitev strank, ne ureja. Doloĉba je oĉitno 
opušĉena zaradi uredbe, ki naj bi doloĉala natanĉne matematiĉne kriterije za doloĉitev 
obmoĉja. S pravico investitorja ugovarjati izraĉunu bi se projektant in organ izognila 
odgovornosti za nastalo škodo v zvezi z nepravilno ugotovljenim izraĉunom obmoĉja 
za doloĉitev strank (Jerovšek, 2008, str. 171). Ĉe oseba meni, da bi poloţaj stranskega 
udeleţenca morala imeti, pa ji upravni organ takšnega poloţaja na podlagi ZGO-1 ne 
prizna, ima oseba pravico do vstopa v postopek po splošni doloĉbi 43. ĉlena ZUP, ĉe 
seveda izkaţe pravni interes. 
 
Z obravnavano materijo doloĉanja strank je povezana tudi doloĉba drugega odstavka 
229. ĉlena ZUP, po kateri lahko oseba, ki ji je gradbeno dovoljenje s svojim izrekom 
poseglo v njene pravice ali pravne koristi, pa se postopka do izdaje gradbenega 
dovoljenja ni udeleţila in ji zaradi tega še ni bila priznana lastnost stranke v gradbenem 
postopku, zahteva vroĉitev dovoljenja. Nato lahko vloţi pritoţbo v enakem roku, kot je 
doloĉen za stranko, ĉe iz vseh okolišĉin izhaja, da za izdajo dovoljenja ni vedela 
oziroma iz okolišĉin ni mogla sklepati, da je bilo dovoljenje izdano. Povezana pa je tudi 
doloĉba petega odstavka 235. ĉlena ZUP. Skladno s to doloĉbo se pritoţba stranke, ki 
ni bila udeleţena v gradbenem postopku, pa se je pritoţbeni rok ţe iztekel za vse 
stranske udeleţence ali so se ti ţe odpovedale pravici do pritoţbe, obravnava kot 
predlog za obnovo postopka.  
 
Kot sem ţe omenila, je ZGO-1B ĉrtal doloĉbo 70. ĉlena, ki je doloĉala, kaj je potrebno 
priloţiti pritoţbi ali predlogu za obnovo postopka, ker pritoţniku oziroma predlagatelju 
ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku, ker je bilo vplivno obmoĉje objekta v PGD 
prikazano napaĉno. Jerovšek (2008, str. 170) meni, da ĉrtanja doloĉb 70. ĉlena ZGO-1 
ne smemo razumeti kot omejitev kroga pritoţnikov oziroma predlagateljev obnove 
postopka, ker lahko to pravico uveljavljajo po 229. in 261. ĉlenu ZUP. Resda pa zakon 
kroga pritoţnikov ne doloĉa, ampak doloĉa samo, kdo so stranke v postopku, ki so 
seveda upraviĉene do pritoţbe. Sprašuje se, ali so samo te upraviĉene do pritoţbe, in 
sklene, da bo krog upraviĉencev do pritoţbe potrebno doloĉiti po ZUP, ĉeprav to 
verjetno ni bilo prvotno zamišljeno.  
 
3.4.3.1 Uveljavljanje pravnega interesa za vstop v konkretne postopke 
izdaje gradbenih dovoljenj 
 
Priznanje poloţaja stranke v postopku izdaje gradbenega dovoljenja je torej odvisno od 
materialnega predpisa, ki ureja podroĉje izdaje gradbenega dovoljenja. ZGO-1 oziroma 
na njegovi podlagi sprejeta uredba izrecno podeljujeta pravico do stranske udeleţbe 
osebam, ki se imajo poleg investitorja pravico udeleţevati postopka. Poleg njih pa 
prizadete osebe pravico do udeleţbe lahko uveljavljajo tudi na podlagi 43. ĉlena ZUP, 
a le, ĉe izkaţejo pravni interes.  
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Pravni interes se torej lahko odrazi tudi kot omejeno upraviĉenje vplivali na vsebino 
gradbenega dovoljenja, ki ga sprejme upravni organ o pravici drugega subjekta, torej 
stranke, ki je z vloţitvijo zahteve zaĉela postopek za izdajo gradbenega dovoljenja.  
 
Ali vse teţave doloĉanja strank odpravlja matematiĉna formula za doloĉitev obmoĉja 
po uredbi ali pa osebe, ki menijo, da morajo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
zavarovati neko svojo pravno korist, uporabljajo doloĉbe ZUP za vstop v postopek, 
sem skušala ugotoviti tudi s preuĉitvijo konkretnih postopkov izdaje gradbenih 
dovoljenj. S pomoĉjo metode študija primerov sem zato preuĉila vse postopke izdaje 
gradbenih dovoljenj za zahtevne in manj zahtevne objekte, ki sem jih vodila v 
enoletnem obdobju uporabe ZGO-1B, torej od 15. 4. 2008 do 14. 4. 2009. Ugotovila 
sem, da v nobenem od preuĉevanih postopkov osebe niso vstopale v postopek z 
uporabo pravice, ki jim pripada po 43. ĉlenu ZUP. Doloĉitev strank v postopku po 
materialnem zakonu je v obravnavanih postopkih oĉitno zajela vse osebe, ki so ţelele v 
teh postopkih šĉititi svoje pravice in pravne interese. Obstaja pa seveda moţnost, da 
se z obmoĉjem za doloĉitev strank, doloĉenim z matematiĉno formulo, dejansko lahko 
zaobide osebe, ki so z bodoĉo gradnjo prizadete, saj so lahko dejanski vplivi 
novogradnje širši, kot je doloĉeno obmoĉje. V takšnih primerih bodo prizadete osebe 
morale ravnati po doloĉbah ZUP. 
 
 
3.4.5 Dokončnost, izvršljivost in pravnomočnost gradbenega dovoljenja 
 
Pristojni organ (24. ĉlen ZGO-1) investitorju na njegovo zahtevo izda gradbeno 
dovoljenje za gradnjo objekta ali izvedbo drugih del po tem, ko ugotovi, da so bile k 
zahtevi za izdajo dovoljenja priloţene priloge in dokazila iz 54. ĉlena ZGO-1 ob 
dodatnem pogoju, da v postopku vse stranke oziroma drugi upraviĉeni uveljavljajo in 
zavarujejo svoje pravice in pravne koristi, ĉe gre za poseben ugotovitveni postopek. 
Seveda ne sme biti prizadeta tudi javna korist. Pred izdajo upravnega dovoljenja 
investitorju je upravni organ dolţan preveriti tudi, ali je bil PGD izdelan v skladu s 
prostorskim aktom, torej ali gradnjo, kot jo ţeli investitor, dopušĉajo prostorski akti in ali 
so bili izpolnjeni tudi drugi pogoji, ki jih za izdajo upravnega dovoljenja doloĉa 66. ĉlen 
ZGO-1. Kar pet od sedmih pogojev se nanaša na PGD. Ĉe so pogoji izpolnjeni, upravni 
organ izda pozitivno odloĉbo, ki jo skladno z 210. ĉlenom ZUP poimenuje gradbeno 
dovoljenje. Sestavni del dovoljenja so tudi PGD in druge listine, ĉe tako doloĉa zakon 
(68. ĉlen ZGO-1), ki se priloţijo in pošljejo le investitorju (69. ĉlen ZGO-1). Investitor in 
druge stranke v postopku so glede na doloĉbo 69. ĉlena ZGO-1 v neenakem poloţaju 
glede moţnosti uveljavljanja pravnih sredstev, saj jim je vroĉeno isto gradbeno 
dovoljenje z razliĉno vsebino. Lahko reĉemo, da je bila ureditev, kot je bila uzakonjena 
z ZUN, ustreznejša. Lokacijska dokumentacija, ki je vsebovala zlasti merila in 
urbanistiĉne, arhitektonske, ureditvene, spomeniškovarstvene ter druge pogoje 
gradnje, je bila skladno s 57. ĉlenom ZUN sestavni del lokacijskega dovoljenja, ki se je 
vroĉilo investitorju in med drugim tudi strankam v upravnem postopku (59. ĉlen ZUN).  
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Prilagala pa se je tudi enotnim dovoljenjem za gradnjo, saj je investitor za izdajo tega 
upravnega dovoljenja moral priloţiti enaka dokazila kot za lokacijsko in gradbeno 
dovoljenje. Kot sem ţe pojasnila, so se stranke v veliki veĉini pritoţb zoper lokacijska, 
gradbena in enotna dovoljenja po ZUN in ZGO pritoţevale ravno na lokacijske pogoje 
odloĉbe. 
 
Doloĉbi tako prvega kot drugega odstavka 70. ĉlena ZGO-1 sodita med tisti doloĉbi 
ZGO-1, ki sta namenjeni pospešitvi postopka. ZGO-1 v prvem odstavku 70. ĉlena 
skrajšuje splošni pritoţbeni rok petnajstih dni, ki je doloĉen v 235. ĉlenu ZUP, kar 
navedena procesna doloĉba tudi dopušĉa. ZGO-1 dopušĉa pritoţbo samo zoper 
odloĉbo, ki jo izda pristojna upravna enota. ZGO-1 je v drugem odstavku 70. ĉlena kot 
prvi primer v upravnem pravu uveljavil odpoved pravici do pritoţbe. Namen take 
ureditve je v pospešitvi obravnavanega postopka in ĉimprejšnjem nastopu pravice 
investitorja. Poslediĉno tako dejanje zavestne opustitve ustavne in zakonske pravice 
do pritoţbe vseh stranskih udeleţencev vodi v pravnomoĉnost gradbenega dovoljenja. 
Ĉe je pritoţba ţe vloţena, se pravici do pritoţbe ni mogoĉe odpovedati. Paĉ pa 
pritoţnik lahko umakne pritoţbo – posledica umika je, da se pritoţbeni postopek s 
sklepom ustavi, saj niso veĉ izpolnjeni pogoji za odloĉanje o pritoţbi. 
 
Pri odpovedi pravici do pritoţbe, in to predvsem takrat, ko bi se stranski udeleţenec 
odpovedal pravici do pritoţbe na zapisnik pri upravnem organu, posebej pride do 
izraza naĉelo o pomoĉi nevedni oziroma neuki stranki. Zlasti bi taka oseba morala biti s 
strani uradne osebe opozorjena na drastiĉne posledice take izjave (odpoved pravici do 
pritoţbe pomeni za tako osebo tudi izgubo moţnosti vloţitve toţbe v upravnem sporu). 
Stranke pogosto ne razumejo niti pomena svojih dejanj v postopku niti pomena izjav, ki 
jih dajejo, ali pa se vzdrţijo izjav, ki bi jih morale dati, ali opustijo doloĉeno ravnanje 
(Jerovšek v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 76).  
 
To se v praksi pogosto odraţa tudi na obravnavanem podroĉju – bodisi da so to izjave 
oziroma soglasja, ki so predpisana z 61., s 63. ali 70. ĉlenom ZGO-1. Nekateri 
investitorji to seveda s pridom izkorišĉajo, zlasti tisti, ki gradijo za trg in priĉakujejo 
velike dobiĉke. Prihaja do primerov, ko »situacijsko skico investitor predstavi slabovidni 
osemdesetletni sosedi, ki na skico da svoje soglasje. Da predloţena skica še zdaleĉ ni 
v skladu s projektom in novogradnjo, je investitorju malo mar.«38 
 
                                                 
38
 Primer je iz prakse ene izmed slovenskih upravnih enot, ko je izdelovalec PGD na 
prostoru, kjer prostorski akt dovoljuje gradnjo prostostojeĉe enodruţinske hiše z enim 
nadstropjem in 40-odstotno izrabo gradbene parcele, projektiral dvonadstropni stanovanjski 
blok z devetimi stanovanju in 56-odstotno izrabo parcele, prav tako pa ni rešil prometne 
infrastrukture. Ĉlanek je bil v obliki odprtega pisma takratnemu ministru Janezu Podobniku 
objavljen v ĉasopisu Delo 4. 3. 2006. V njem je bilo tudi navedeno, da je disciplinski senat 
Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije projektanta kaznoval s 358,87 evrov globe, medtem 
ko se je komercialna vrednost investitorju zaradi navedenega projektiranja poveĉala za veĉ kot 
417.292,60 evrov. 
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Formalni pogoj za zaĉetek gradnje je pravnomoĉno gradbeno dovoljenje. Gradnja 
novega objekta, rekonstrukcija objekta, nadomestna gradnja in odstranitev objekta se 
lahko zaĉne na podlagi pravnomoĉnega gradbenega dovoljenja (ZGO-1, prvi odstavek 
3. ĉlena). Izjema od tega pravila je navedena ţe v naslednjem odstavku 3. ĉlena. 
Investitorju je omogoĉeno, da priĉne z gradnjo tudi prej, torej po dokonĉnosti 
gradbenega dovoljenja, a le na lastno odgovornost. Dokonĉnost gradbenega 
dovoljenja, ki ga izda upravna enota, nastopi po izteku osemdnevnega pritoţbenega 
roka, ĉe pritoţba ni bila vloţena oziroma je bila vloţena, a prepozno, ali pa jo je vloţila 
oseba, ki do nje ni bila upraviĉena, ĉe se vsi potencialni pritoţniki pritoţbi odpovejo ali 
ko se stranki vroĉi odloĉba organa druge stopnje, s katero je pritoţba zavrţena ali 
zavrnjena. Praviloma je dokonĉna odloĉba tudi izvršljiva. Gradbeno dovoljenje MOP je 
glede na doloĉbi 13. in 224. ĉlena ZUP dokonĉno. Z dokonĉnostjo lahko stranka priĉne 
izvajati pravico, ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe (ZUP, druga poved prvega odstavka 
224. ĉlena). Primer takšnega specialnega zakona, ki drugaĉe doloĉa izvršljivost, je 
ZGO-1.  
 
Tudi doloĉbo drugega odstavka 3. ĉlena ZGO-1 uvršĉamo v sklop tistih, ki naj bi 
pospešili postopek. Navedba, »da se po izvršljivosti gradbenega dovoljenja omogoĉi 
ĉimprejšnji zaĉetek gradnje«, predstavlja enega pomembnejših ciljev sprejetja ZGO-1 
(Predlog zakona o graditvi objektov – prva obravnava, 2002, str. 15). Ob poudarjanju 
prednosti takšne ureditve se ni omenjalo morebitnih negativnih posledic, ki lahko 
doletijo investitorja. Doloĉba je z vidika pravne varnosti in razmerja drţave do strank 
problematiĉna, saj prenaša odgovornost za predhodno izvajanje pravice na stranko 
(po: Kovaĉ v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 626).  
 
Zakon torej stranki na videz olajšuje uveljavljanje pravic, v resnici pa breme oziroma 
tveganje izvrševanja odloĉitve drţavnega organa prenaša nanjo (po: Kovaĉ, 2004a, 
str. 321, opomba 31). Tveganje, ki ga prevzame investitor, pride do izraza predvsem 
takrat, ko se gradbeno dovoljenje v kasnejših postopkih odpravi ali celo izreĉe za 
niĉno. V takšnih primerih se lahko objekt na podlagi 152. ĉlena ZGO-1, ki doloĉa 
inšpekcijske ukrepe pri nelegalnih gradnjah, in v povezavi s 151. ĉlenom ZGO-1 celo 
odstrani. 151. ĉlen ZGO-1 sicer za primere gradnje po dokonĉnosti dovoljenja odlaga 
inšpekcijske ukrepe, vendar le dotlej, dokler se v ponovnem upravnem postopku ne 
ugotovi, da gradbenega dovoljenja (za objekt, ki je ţe zgrajen) v nobenem primeru ne 
bo moĉ izdati. Ker pa odstranjevanje ţe zgrajenih objektov, zlasti obseţnejših, ni niti 
poceni niti vselej lahko dosegljivo, obravnavana doloĉba postavlja v negotovost tudi 
uĉinkovitost sodnega varstva tretjih oseb v upravnih sporih, sproţenih zoper dokonĉna 
gradbena dovoljenja. Zlasti s tega vidika, torej z vidika varstva pravic tretjih, je lahko ta 
doloĉba ne glede na kavtele iz 151. ĉlena ZGO-1 sporna. Tudi za investitorja je pravno 
ustrezneje, ĉe je njegov poloţaj na zaĉetku (sicer dovoljene) gradnje jasen in pravno 





Nekatere doloĉbe ZGO-1 resda omogoĉajo hitrejše pridobivanje gradbenega 
dovoljenja, vendar je pridobljeno dovoljenje uĉinkovito, ko se investitor lahko zanese na 
odloĉbo, ko so z odloĉbo zašĉiteni javni interes ter zavarovane pravice in pravne koristi 
tretjih, ki bi bili z gradnjo lahko prizadeti. Na ta naĉin se zmanjša uporaba rednih in 
izrednih pravnih sredstev, investitor pa se lahko zanese na pravice, pridobljene z 
odloĉbo, brez strahu, da bi kasneje prišlo do posega vanje. 
 
 
3.5  JAVNI INTERES PO ZGO-1  
 
Dokler lahko drţava bolj ali manj prepušĉa posamezniku odloĉanje o njegovih potrebah 
in interesih (na primer ali lahko zgradi hišo na doloĉenem zemljišĉu), ni nobene potrebe 
po ureditvi medsebojnih razmerij, saj med posameznikom in drţavo ne prihaja do 
konfliktnih razmerij. Ĉe pa drţava táko pravico omeji, jo omeji zaradi drugaĉnih potreb 
ali interesov (na primer do zemljišĉa) še drugih ljudi. Prav varstvo javne koristi terja, da 
se doloĉi postopek, v katerem se bodo javne koristi ugotavljale, da ne bi prihajalo do 
samovolje, zlorabe pravic in neenakega obravnavanja strank (Jerovšek, 1998, str. 65). 
 
Obiĉajno je, da se interesi razvršĉajo v tri skupine: zasebne, javne in druţbene interese 
(po: Rašović, 2006, str. 132). Pojem javnega interesa, ki je posebej pomemben zaradi 
bolj ali manj apriorne prevlade nad ostalimi, zasebnimi interesi, je pri nas definiran v 
veljavni zakonodaji, veĉinoma podroĉno, splošneje predvsem v samih URS in ZUP 
(Kovaĉ, 2004a, str. 308). Upravni organ mora javni interes (korist) zašĉititi po uradni 
dolţnosti v mejah predpisov, tako mora nanj gledati ves ĉas med postopkom izdaje 
gradbenega dovoljenja, zlasti pa še pri odloĉanju o izdaji odloĉbe, kjer se javni interes 
odrazi v obliki odloĉitve.  
 
ZUP na splošno ne pove, v ĉem je bistvo javnega interesa; pojem se v prvem odstavku 
7. ĉlena sicer navezuje na materialne doloĉbe zakonov oziroma drugih predpisov, 
vendar zaradi tega praviloma ni niĉ manj nedoloĉen. Kaj je potrebno varovati kot javno 
koristi, ZUP pove pri nujnih ukrepih v javnem interesu, in sicer v drugem odstavku 144. 
ĉlena, ko našteva dobrine, ki spadajo v pojem in ki so podlaga za nujno ukrepanje. To 
so ţivljenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost in premoţenje veĉje 
vrednosti. Po naštetih dobrinah lahko sklepamo, da gre pri javnem interesu za takšen 
interes, ki je nad interesom posameznika. Javni interes je torej splošni interes: korist 
skupnosti na doloĉenem obmoĉju. Organ ugotavlja in presoja javni (splošni) interes 
(korist) v mejah zakona in drugih predpisov, temeljeĉih na zakonu. S temi predpisi (na 
primer o razlastitvi itd.) je lahko tudi pojasnjen javni interes. Ĉe z njimi ni doloĉeno, kaj 
je javni interes, mora organ iz smisla, ki izhaja iz zakona in drugih na zakonu temeljeĉih 
predpisov, ugotoviti, kaj je treba v konkretnem primeru šteti za javni interes (Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 93). Javni interes in interesi posameznikov se lahko ujemajo (na 
primer divja odlagališĉa, ki onesnaţujejo okolje in podtalnico, so v nasprotju z javnim 
interesom in tudi v nasprotju z interesi posameznikov, ki ţivijo v bliţini takšnega 
odlagališĉa), najveĉkrat pa so si ti interesi v navzkriţju.  
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Tako je na primer obmoĉje, kjer se zajema pitna voda, še posebej zavarovano in zanj 
veljajo stroţji pogoji za posege v prostor kot sicer. Tako je Upravno sodišĉe RS v sodbi 
s št. U 1376/2003-12 (30. 3. 2004) poudarilo, da je v javnem interesu, da se zavarujejo 
zaloge in kakovost vode na obmoĉju zajema pitne vode, torej je javni interes dovolj 
moĉan, da se obmoĉje zavaruje pred posegi v prostor, ki bi lahko ogrozili pitno vodo. 
Javna korist (zadovoljitev javne potrebe) mora biti vselej sorazmerna s teţo posega v 
neko drugo zavarovano pravico ali poloţaj. Poleg tega mora uradna oseba dopustiti 
uveljavljanje oziroma izvajanje individualne pravice v skladu z naĉelom sorazmernosti 
med uresniĉevano pravico in posegom v zavarovano dobrino oziroma mora oceniti, ali 
neizpolnjevanje obveznosti presega dovoljeno odstopanje od zakonitega stanja (po: 
Jerovšek, 2003, str. 250–251).  
 
Prostor kot neobnovljiva dobrina mora omogoĉati zadovoljevanje potreb sedanje 
generacije brez ogroţanja prihodnjih generacij. Glede na to je mogoĉe ugotoviti, da je 
urejanje prostora v javnem interesu. Pri upravljanju urejanja prostora morajo nosilci 
urejanja prostora upoštevati javne koristi in zasebne interese ter jih v skladu s 
temeljnimi cilji urejanja prostora med seboj skrbno pretehtati, pri ĉemer zasebni interes 
ne sme škodovati javnim koristim (ZUreP-1, 9. ĉlen). Prostorsko naĉrtovanje je 
osrednja dejavnost na podroĉju urejanja prostora, drugi segment pa je upravno 
odloĉanje o posegih v prostor in graditev objektov (Heferle, 2008, str. 186). 
Zagotavljanje skladnosti s prostorskimi akti (tudi zanesljivost in evidentiranje objektov), 
ki ga morajo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja zagotavljati med drugim tudi 
pristojni upravni organi, je namreĉ v javnem interesu, kot to doloĉa drugi odstavek 
13. ĉlena ZGO-1.  
 
Doloĉba 66. ĉlena ZGO-1 z naslovom »Pogoji za izdajo gradbenega dovoljenja« 
namreĉ od upravnega organa pred izdajo gradbenega dovoljenja zahteva tudi 
preveritev, ali je projekt izdelan v skladu s prostorskim aktom. Uradna oseba mora 
ugotoviti, kateri prostorski akt ureja konkretno obmoĉje, kakšni so pogoji za izdajo 
dovoljenja, izpolnjevanje teh pogojev preveriti v PGD ter dovoljenje izdati le, ĉe je PGD 
izdelan v skladu s prostorskim aktom. Šele v upravnem postopku se konkretno za 
posamezni primer presoja, ali so lokacija, oblika, raba objekta in druge okolišĉine 
skladne z rešitvami iz prostorskega akta.  
 
Breznik (v: Breznik in Duhovnik, 2005, str. 77) meni, da je doloĉba drugega odstavka 
13. ĉlena pomembna zlasti glede naknadne drţavne kontrole nad graditvijo objektov, 
saj pomeni pravno podlago za ukrepanje gradbenih inšpektorjev39.  
                                                 
39
 Nespoštovanje predpisov pooblašĉa inšpektorja, da sprejme ukrepe, ki naj zagotovijo 
zakonito stanje, to pa na podroĉju inšpekcij predstavlja zašĉito javnega interesa. Pri odloĉitvi o 
uporabi in vrsti ter teţi ukrepa mora inšpektor opraviti test sorazmernosti. Ukrep mora biti nujen, 
to pa kaţe, da morata biti prizadetost ali potencialna prizadetost dobrin, ki jih šĉiti, velika. 
Izbrano sredstvo (ukrep) za dosego cilja mora biti potrebno, to je táko, da cilja ni mogoĉe doseĉi 
na naĉin, ki bi manj posegel v ustavno in zakonsko varovane poloţaje. Sredstva – pooblastila in 
ukrepi morajo biti pravno dopustni – legitimni, torej predpisani (po: Jerovšek, 2003, str. 251). 
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Glede na doloĉbo 146. ĉlena ZGO-1 se vodenje inšpekcijskega postopka, izrekanje 
ukrepov in vroĉanje inšpekcijskih odloĉb šteje za nujne ukrepe v javnem interesu v 
smislu ZUP, zato se odloĉba lahko izda v skrajšanem ugotovitvenem postopku brez 
zaslišanja strank. 
 
Zaradi varovanja javnega interesa na podroĉju urejanja prostora in graditve objektov 
sta v RS ustanovljeni Inţenirska zbornica Slovenije in Zbornica za arhitekturo in prostor 
Slovenije. Organizacijo in delovno podroĉje obeh poklicnih zbornic ZGO-1 ureja v 
ĉetrtem delu zakona. Poleg varovanja javnega interesa ZGO-1 ţeli z ustanovitvijo 
zbornic zagotoviti strokovnost na navedenih podroĉjih in tudi varstvo tretjih oseb, ki so 







































4.1 OPREDELITEV OBSEGA VARSTVA INTERESOV STRANSKEGA  
UDELEŢENCA  
 
Stranski udeleţenec se udeleţuje postopka izdaje gradbenega dovoljenja, ki ga je z 
zahtevo na podlagi 54. ĉlena ZGO-1 sproţil investitor. Od njega se razlikuje po svojem 
pravnem poloţaju in tudi po svojem interesu. Stranski udeleţenec se bo postopka 
izdaje gradbenega dovoljenja udeleţeval le, dokler bo ta trajal na zahtevo investitorja. 
Ĉe denimo investitor poda vlogo, s katero umakne svojo zahtevo, stranski udeleţenec 
izgubi svoj poloţaj, saj z umikom zahteve njegove pravice niso v niĉemer prizadete40.  
 
Osnova, da sodeluje v postopku izdaje gradbenega dovoljenja tudi stranski 
udeleţenec, je lahko obstoj doloĉene pravice ali pravnega interesa te osebe, vendar ta 
pravica ali korist ni predmet obravnave v postopku, je pa del dejanskega stanja, ki je 
podlaga za odloĉitev (na primer izkop gradbene jame za novogradnjo lahko povzroĉi 
nestabilnost zemljišĉa, na katerem stoji sosedov objekt). Takšni osebi upravni organ 
omogoĉi, da sodeluje v postopku izdaje gradbenega dovoljenja in da varuje svoje 
pravice ali pravni interes, ki bi bili lahko prizadeti z izdajo dovoljenja. Vendar osebi, ki 
ne varuje katere od svojih pravic ali pravnih koristi, o kateri je mogoĉe odloĉiti v 
upravnem postopku, zgolj interes za ugotovitev doloĉenega dejstva, ki je pomemben 
za odloĉanje v tuji upravni stvari, ne daje pravice do udeleţbe v tem postopku v 
lastnosti stranke, kar je ţe veĉkrat izrekla tudi sodna praksa (sodba in sklep Upravnega 
sodišĉa RS, št. 1472/2006 (19. 10. 2006)). Zgolj obstoj subjektivne pravice, ki nima 
posebnega pravnega varstva v predpisih, ki so podlaga za odloĉanje upravnega 
organa, ne more sama po sebi vplivati na odloĉitev upravnega organa in nuditi 
moţnosti sodelovanja v postopku (tako je na primer zgolj iz obstoja lastninske pravice 
na sosednjem zemljišĉu dvomljivo izvajati avtomatiĉne posledice glede udeleţbe v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja).41 Prav tako je vprašljivo, v kakšni meri lahko 
pravni red ali (u)pravna praksa doloĉita, da vrstni red pridobitve doloĉene pravice vpliva 
na obseg omejenosti pravic subjektov.  
 
                                                 
40
 S trenutkom, ko sta investitorja umaknila svoj predlog za izdajo gradbenega dovoljenja 
in je toţena stranka izdala sklep o ustavitvi postopka, sta stranska udeleţenca svoj pravni 
interes izgubila in ne moreta vztrajati pri nadaljevanju postopka, saj sme pristojni upravni organ 
zaĉeti in voditi postopek v stvareh, v katerih je po zakonu ali po naravi stvari za zaĉetek 
upravnega postopka in za sam postopek potrebna zahteva le, ĉe je taka zahteva podana 
(sodba Upravnega sodišĉa RS, št. U 289/2004 (16. 9. 2005)). 
41
 Nasprotno pa brez preverjanja ni mogoĉe šteti, da objekt ne more vplivati na sosednjo 
parcelo oziroma na pravne interese lastnika te parcele zgolj zato, ker je med zemljišĉema cesta, 
ki naj bi prepreĉevala negativne vplive (sodba Upravnega sodišĉa RS s št. U 125/2003 
(12. 10. 2004)). 
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Ali je dejstvo, da je nekdo zgradil hišo po svojem okusu pred svojim sosedom, lahko 
podlaga za njegovo udeleţbo v postopku izdaje dovoljenja za gradnjo sosednje hiše in 
omejevanje ţelje ali moţnosti soseda, da tudi sam izgradi tako hišo, kot jo sam ţeli (po: 
Kerševan, 2002, str. 149)? 
 
Stranski udeleţenec ima po izrecni doloĉbi ZUP (tretji odstavek 43. ĉlena) v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja enake pravice in dolţnosti (procesne) kot stranka, razen 
ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe. Tako ZUP kot tudi ZGO-1 vsebujeta pravna pravila, ki z 
najrazliĉnejšimi pravnimi instituti omogoĉajo stranskim udeleţencem uĉinkovito 
uveljavljanje njihovih pravic in pravnih koristi. Stranski udeleţenec je sicer dolţan svoje 
procesne pravice in dolţnosti v vseh fazah postopka izdaje gradbenega dovoljenja 
izvajati le za zagotavljanje tega varstva in pri tem delovati v duhu 11. ĉlena ZUP. 
 
ZUP v drugem odstavku 9. ĉlena doloĉa, da se ima vsaka stranka z nasprotujoĉimi 
interesi pravico seznaniti ter se izjaviti o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. 
Pravica udeleţevati se postopka je izraz temeljnega naĉela zaslišanja stranke (9. ĉlen 
ZUP), ki ga zakon poudari tudi v prvem odstavku 138. ĉlena, ko navaja, da je pred 
izdajo odloĉbe potrebno strankam omogoĉiti, da uveljavijo ter zavarujejo svoje pravice 
in pravne koristi. Te so lahko formalne (ki ji gredo po procesnih predpisih) in materialne 
(ki ji gredo po materialnih predpisih). Da pa bi stranski udeleţenec lahko uveljavil in 
tudi zavaroval materialne pravice in pravne koristi, ima vrsto procesnih pravic, in sicer 
ima pravico: 
 udeleţevati se postopka (zlasti navajati dejstva, ki bi utegnila vplivati na rešitev 
zadeve, izpodbijati navedbe drugih in prilagati dokaze za zatrjevano, 
dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve, izreĉi se o vseh okolišĉinah in dejstvih, 
ki so bila navedena v ugotovitvenem postopku, izjaviti se o predlogih in 
ponujenih dokazih, sodelovati pri izvedbi dokazov, postavljati vprašanja drugim, 
se seznanjati z uspehom dokazovanja in se o tem izreĉi (146. ĉlen ZUP); 
 dajati podatke in se izjavljati (141. ĉlen ZUP); 
 zahtevati pojasnila o poteku postopka ter pregledovati dokumente zadeve in na 
svoje stroške prepisovati ali preslikati posamezne dokumente (82. ĉlen ZUP); 
 zahtevati ustno obravnavo, ĉe ta ni obvezna (154. ĉlen ZUP), ter se še pred 
ustno obravnavo spoznati z naĉrti, s spisi in z drugimi predmeti, ki bodo 
obravnavani na ustni obravnavi (158. ĉlen ZUP), tako da se mu da dovolj ĉasa, 
da se pripravi na obravnavo, ter da pride nanjo pravoĉasno in brez nepotrebnih 
stroškov (157. ĉlen ZUP); 
 biti po potrebi opozorjen na pravice v postopku in na pravne posledice dejanj; 
 podati pripombe k delu na ustni obravnavi (162. ĉlen ZUP) in se izjaviti o 
izvedenih dokazih po ustni obravnavi (163. ĉlen ZUP); 
 biti zaslišan o tem, kdo naj bo izvedenec (190. ĉlen ZUP); 
 vlagati pravna sredstva itd. 
 
Kot posebno prepoved ZUP v tretjem odstavku 9. ĉlena poudari, da organ svoje 
odloĉbe ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moţnost, 
da se o njih izjavijo, razen v primerih, doloĉenih z zakonom.  
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Tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ima naĉelo zaslišanja stranke poseben 
pomen, saj je v primeru kršitve podana absolutna bistvena kršitev pravil postopka 
(druga in tretja toĉka drugega odstavka 237. ĉlena ZUP), podana pa je tudi kršitev 22. 
ĉlena URS o enakem varstvu pravic (razen v primerih, ko organ vodi skrajšani 
ugotovitveni postopek po doloĉbah 60. in 61. ĉlena ZGO-1).  
 
Kot sem ţe omenila, je ena izmed novosti, ki je bila vnesena v ZUP-C zaradi laţjega 
uveljavljanja pravic stranskih udeleţencev oziroma prepreĉitve izigravanja njihovih 
pravic, tudi dopolnjena doloĉba prvega odstavka 142. ĉlena ZUP. Odloĉitev upravnega 
organa, da stranskemu udeleţencu ne prizna lastnosti stranke, mora biti namreĉ 
dokonĉna. Pred dopolnitvijo prvega odstavka 142. ĉlena z ZUP-C je upravni organ 
lahko isti dan izdal sklep, da se osebi ne prizna poloţaja stranskega udeleţenca, in tudi 
odloĉbo o glavni stvari, kar je na primer storila tudi Upravna enota Kranj, ko je 
27. 12. 2001 izdala enotno dovoljenje za gradnjo distribucijskega centra in sklep, s 
katerim osebi, ki v postopku ni sodelovala kot stranski udeleţenec, ni priznala poloţaja 
stranskega udeleţenca. Prizadeta oseba se je zoper tak sklep pritoţila, MOP je v 
pritoţbenem postopku sklep prvostopnega organa odpravil in osebi priznal poloţaj 
stranskega udeleţenca v konkretnem postopku ter kasneje zavrnil njegovo pritoţbo 
zoper enotno dovoljenje za gradnjo. Stranski udeleţenec je v toţbi zoper odloĉbo 
ministrstva navedel, da istoĉasno izdani sklep o nepriznanju poloţaja stranskega 
udeleţenca in enotno dovoljenje za gradnjo prestavljata absolutno kršitev pravil 
postopka. Pri tem se je oprl na stališĉe, ki je izhajalo iz sodbe Upravnega sodišĉa RS v 
Ljubljani, Oddelka v Celju. Sodišĉe je v sodbi s št. U 607/97 (13. 4. 1999) zapisalo, da 
je vprašanje, ali ima kdo pravico biti stranka v upravnem postopku, vprašanje, ki ga 
mora organ rešiti med upravnim postopkom na prvi stopnji še pred izdajo odloĉbe o 
glavni stvari. Dokler ni izdana odloĉba o pritoţbi zoper sklep, s katerim se lastnost 
stranke ne prizna, organ prve stopnje ne more odloĉiti o glavni stvari, saj s to odloĉbo 
ne more odloĉiti o pravici in pravni koristi tretje osebe, ĉe se izkaţe, da ji gresta 
lastnost stranke in pravica do udeleţbe v postopku. Vrhovno sodišĉe RS je v upravnem 
sporu, ki ga je sproţil stranski udeleţenec v sodbi št. I Up 379/2003 (13. 9. 2007), 
povzelo pojasnilo, kot ga je v konkretnem sporu podalo ţe sodišĉe prve stopnje, in 
sicer da gre v citirani sodbi sodišĉa prve stopnje, Oddelka v Celju, ki jo je izpostavil 
toţnik, za drugaĉno dejansko stanje. Vprašanje poloţaja stranke je bilo v tem primeru 
odvisno od rešitve predhodnega vprašanja, ki se je obravnavalo pred rednim sodišĉem 
in je terjalo prekinitev postopka. Zato je sodišĉe zakljuĉilo, da stališĉe iz citirane sodbe 
ni splošno uporabno za vse primere v zvezi s priznanjem lastnosti stranke v upravnem 
postopku. 
 
Pri stranski udeleţbi je s procesnega vidika tudi pomembno, da so stranski udeleţenci 
opozorjeni na posledice opustitve dejanj v postopku oziroma posledice, ki nastopijo, ĉe 
svojih pravnih koristi ne varujejo oziroma ĉe neaktivnost izvira iz njihove volje. Dolţnost 
uradne osebe ni, da posebej skrbi za zasebne koristi teh udeleţencev, paĉ pa da je 
dejstvo, da je stranskega udeleţenca opozorila na posledice opustitve, zabeleţeno v 
dokumentih upravne zadeve.  
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4.2 OMEJEVANJE PROCESNIH PRAVIC STRANSKEGA UDELEŢENCA  
 
Glede na to, da je namen vzpostavitve poloţaja stranskega udeleţenca varstvo 
njegovih pravic v (tujem) upravnem postopku, je obseg njegovih procesnih pravic 
smiselno omejiti na obseg, ki je nujen za ohranjanje varstva njegovih pravnih koristi. 
Vzpostavljanje preširokih moţnosti vplivanja na postopek, ki bi segale ĉez namen 
varstva osebnih, neposrednih in na zakon ali drug predpis oprtih koristi, predstavlja 
pretirano obremenjevanje postopka ter nedopustno omejevanje moţnosti 
posameznika, da pridobi pravico, ki mu v skladu s predpisi tudi pripada. V upravnem 
postopku ni nobene racionalne ali logiĉne potrebe po tem, da se nekomu najprej zaradi 
varstva ozkega in omejenega pravnega interesa prizna poloţaj stranskega udeleţenca, 
poslediĉno pa bi mu pripadle vse procesne pravice – tako kot pripadajo stranki (po: 
Kerševan, 2002, str. 151–152). 
 
ZGO-1 pred ZGO-1B je omejil oziroma poenostavil varstvo pravic stranskih 
udeleţencev kot tretjih oseb, predvsem zaradi skrajšanja in pospešitve postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja. Breznik (v: Breznik in Duhovnik, 2004, str. 156) je tako menil, 
da je ureditev pravic tretjih v ZGO-1 pred ZGO-1B pomenila ustavno neskladno 
zmanjševanje oziroma zoţevanje moţnosti pravic tretjih. Doloĉbe prvega, drugega in 
tretjega odstavka 64. ĉlena so se v nekaterih primerih v detajlih nevarno pribliţevale 
okviru ustavnosodnega pojmovanja pravice do enakega varstva pravic (22. ĉlen URS) 
(ali so ga celo presegle). Tudi Upravno sodišĉe RS je v sodbi št. U 2060/2004 
(27. 1. 2005) navedlo, da je dejstvo, da iz doloĉb ZGO-1 pred ZGO-1B, ki se nanašajo 
na udeleţbo ostalih strank v postopku, izhaja, da so ti v manj ugodnem poloţaju kot 
investitor ter da doloĉba tretjega in ĉetrtega odstavka 70. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B 
predstavlja omejevanje moţnosti uveljavljanja pravice do pravnega sredstva. Tudi 
spremembe in dopolnitve ZUP (zlasti ZUP-C in novela, ki se uporablja od januarja 
2008 (v nadaljevanju ZUP-E)) zaradi hitrejšega reševanja zahtevkov aktivnih strank in 
ekonomiĉnosti postopka omejujejo in odvzemajo procesne pravice stranskih 
udeleţencev. Nekaterim od teh procesnih doloĉb upravna stroka oĉita ustavno 
zoţevanje pravic stranskih udeleţencev. 
 
ZUP-C glede na prejšnjo ureditev omejuje pravice stranskega udeleţenca, saj ta 
obiĉajno deluje proti vloţniku zahtevka kot stranka z nasprotnim interesom, zato 
vloţnik zahtevka do ţelenega pride kasneje (Kovaĉ, 2004a, str. 321). Kot je bilo ţe 
omenjeno, je dodana obveznost, da mora oseba, ki zahteva udeleţbo v postopku, v 
svoji vlogi navesti, v ĉem je njen pravni interes. Da mora tisti, ki vlaga kakršno koli 
vlogo, izkazati pravni interes in da zgolj formalna nevsebinska vloga ne zadošĉa, je bilo 
ţe doslej nesporno. Seveda je taka zahteva podlaga za zavrţenje vloge, ki ne bo imela 
vsebinske opredelitve pravnih koristi, ki jih taka oseba ţeli v postopku uveljaviti 
(Jerovšek, 2004, str. 2). Ĉe bi bilo dovolj zatrjevanje interesa, bi to lahko povzroĉilo 
zavlaĉevanje upravnih postopkov s strani oseb, ki sicer imajo dejanski (npr. 
ekonomski) interes za doloĉen izid upravnega postopka, ne izkazujejo pa pravnega, na 
zakonu ali zakonitem predpisu temeljeĉega neposrednega in osebnega interesa 
(Muţina v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 186).  
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Ko upravni organ na podlagi 63. ĉlena ZGO-1 povabi stranke, naj se seznanijo z 
nameravano gradnjo in o njej izreĉejo na ustni obravnavi, stranke v vabilu opozori na 
posledice opustitve stranske udeleţbe. Neaktivnost stranskega udeleţenca se namreĉ 
procesno sankcionira. Ĉe oseba, ki je bila pravilno vabljena k stranski udeleţbi in 
opozorjena na posledice, do izdaje odloĉbe na prvi stopnji ni pravilno priglasila 
stranske udeleţbe, ne more uveljavljati pravnih sredstev zoper odloĉbo (ZUP, šesti 
odstavek 143. ĉlena). V tem primeru gre za poseg v pravico do pritoţbe iz 25. ĉlena 
URS, ki jo je teţko upraviĉiti, saj je pri gramatikalni razlagi tega besedila to povsem 
nesorazmerno in neutemeljeno. Ni namreĉ mogoĉe sprejeti argumenta, da se 
posameznik zaradi opustitve udeleţbe v upravnem postopku – na primer zaradi tega, 
ker stranka zagotovi, da z odloĉbo ne bo prizadeta – lahko ustrezno kaznuje s tem, da 
se mu odvzame pravica do pritoţbe in celo drugih (izrednih) pravnih sredstev42. 
Povsem legitimna je namreĉ odloĉitev povabljene osebe, da se doloĉenega upravnega 
postopka ne bo udeleţevala in se obremenjevala z obveznostmi. Ĉe pa ta oseba po 
izdaji odloĉbe ugotovi, da je z odloĉbo prizadeta (v nasprotju s svojimi priĉakovanji: 
denimo da je stranka v postopku uveljavljala drugaĉen zahtevek od tistega, ki ga je tej 
osebi prej predstavila, oziroma je stranka v zadnji fazi postopka spremenila zahtevek 
itd.), ji ni mogoĉe odreĉi pravice do pritoţbe (229. ĉlen ZUP). Ustavno skladni naĉin 
razumevanja te omejitve pravnih sredstev iz šestega odstavka 143. ĉlena ZUP je zato 
sledeĉ: ta oseba, ĉe je bila pravilno vabljena, ne more vloţiti pritoţbe, ker ji ni bilo 
omogoĉeno sodelovanje v postopku pred organom prve stopnje, in zaradi drugih 
bistvenih kršitev pravil postopka, ki so vezani na udeleţbo v postopku pred organom 
prve stopnje (npr. druga, tretja, ĉetrta in peta toĉka drugega odstavka 237. ĉlena ZUP). 
Tej osebi pa mora biti dopušĉeno, da vloţi pritoţbo iz drugih razlogov, ki jih doloĉa 
zakon. Prav tako je treba upoštevati omejitev uporabe pravnih sredstev za navedeno 
osebo, ki se kljub osebnemu vabilu postopka ni udeleţila, tudi pri uporabi izrednih 
pravnih sredstev (po: Androjna in Kerševan, 2006, str. 169–171). 
 
ZUP-C je dopolnil tudi drugi odstavek 73. ĉlena. Povabljeni, ki zaradi bolezni ali kakega 
drugega upraviĉenega vzroka ne more priti na v vabilu doloĉen kraj ob doloĉenem 
ĉasu, mora to takoj po prejemu vabila sporoĉiti organu, ki mu je vabilo poslal, ĉe 
nastane vzrok pozneje, pa takoj, ko zanj izve. Sporoĉilu mora povabljeni priloţiti 
dokazilo, s katerim opraviĉuje svoj izostanek, razen ĉe to ni mogoĉe. Dopolnitev ZUP 
je bila izvedena zato, ker se stranke z nenehnim opraviĉevanjem izmikajo postopku 
oziroma ga namerno zavlaĉujejo, v praksi pa naj bi dopolnitev prepreĉila neupraviĉene 
izostanke strank in s tem poslediĉno zavlaĉevanje reševanja upravnih postopkov (po: 
Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku 
(ZUP-C) – prva obravnava, 2004, str. 25). ZUP doloĉa še (zadnja poved drugega 
odstavka 73. ĉlena), da ĉe stranka dokazila ne predloţi, ĉeprav bi bilo to mogoĉe, se 
šteje, da izostanek ni upraviĉen.  
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 Kovaĉ (v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 434) meni, da se doloĉba, da stranka »ne 
more uveljavljati pravnih sredstev zoper odloĉbo«, nanaša le na redna pravna sredstva, torej 
pritoţbo, in da navedene doloĉbe ni mogoĉe razumeti, da je taka oseba omejena tudi glede 
uveljavljanja izrednih pravnih sredstev. 
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V presoji upravnega organa torej je, da glede na okolišĉine posameznega primera 
ugotovi, ali je izostanek upraviĉen, ali je bil izostanek sporoĉen takoj, ko je bilo to 
mogoĉe, ter ali bi povabljeni lahko predloţil opraviĉilo.  
 
ZUP-C je poostril tudi pogoje, ki se nanašajo na pravico uporabe pravnih sredstev s 
strani stranskih udeleţencev, in sicer v luĉi stopnjevanja zahtev po poštenem 
izvrševanju procesnih pravic udeleţencev postopka43. 
 
 
4.3 ZLORABA PRAVICE IN ŠIKANA  
 
Ţe v rimskem pravu je veljalo »Male iure nostro uti non debemus«, torej da svoje 
pravice ne smemo zlorabljati oziroma »Malitiis no nest indulgendum«, kar pomeni, da 
šikan (dobesedno: lokavosti, hudobije) ni treba dopušĉati. Nihĉe ni dolţan trpeti, da ga 
nekdo drug šikanira s tem, da na njegov raĉun zlorablja svojo pravico (po: Kranjc, 
2000, str. 148–149). Zlorabo pravic je obravnavalo ţe rimsko pravo, kar lahko pomeni, 
da je zloraba tako stara, kot je stara ĉloveška domišljija.  
 
Stranski udeleţenci v gradbenem postopku ne varujejo samo svojih pravic ali pravnih 
koristi, temveĉ velikokrat pravico do udeleţbe izkoristijo oziroma zlorabijo za reševanje 
odnosov oziroma spornih vprašanj, ki se netijo v raznih postopkih za ureditev mej, v 
pravdah zaradi motenja posesti oziroma vznemirjanja lastnine in v pravdah, ki so 
posledica prepreĉevanja izvrševanja sluţnosti. Najpogosteje pa ovirajo investitorja pri 
poteku postopka in zaĉetku gradnje zgolj zaradi slabih druţinskih ali sosedskih 
odnosov oziroma se odnosi razĉišĉujejo v obravnavanem postopku. Tako sta 
investitorja v konkretnih pritoţbah zoper zavrnilni odloĉbi44 med drugim navedla, da »v 
postopku legalizacije neskladne gradnje nista uspela pridobiti ponovnega soglasja 
lastnice sosednjega zemljišĉa in pravne naslednice soseda, ki je med prvotno gradnjo 
objekta soglasje podal, ker so se moĉno poslabšali medsosedski odnosi«, in da »so se 
vsi lastniki sosednjih zemljišĉ strinjali z legalizacijo njunega objekta, le lastnik 
zemljišĉa, ki bi moral podati soglasje za manjši odmik, mu je dal vedeti, da ima 
»zadrţke« pri podpisovanju soglasja, ki so pogojeni s 'trpljenjem', ki mu ga je 
povzroĉilo ravnanje prejšnjega lastnika sedaj obravnavane hišice«. 
 
Slovensko pravo ne pozna splošne prepovedi zlorabe pravice, ki bi se izrecno 
nanašala na posamezno pravno podroĉje ali na celotni pravni sistem45.  
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 Veĉ v podpoglavju 4.3.1 in poglavju 5. 
44
 Gre za navedbe, ki sta jih vloţnika zahtevkov za izdajo gradbenega dovoljenja navedla 
v pritoţbah zoper zavrnilni odloĉbi Upravne enote Kranj. 
45
 Prepovedi zlorabe pravic veljajo za posamezne pravne panoge oziroma njene dele. 
Tako v slovenski zakonodaji prepovedujejo zlorabo pravice na primer Zakon o kazenskem 
postopku, ki v 15. ĉlenu pravi, da si »sodišĉe mora prizadevati, da se postopek izvede brez 
zavlaĉevanja in da onemogoĉi kakršnokoli zlorabo pravic, ki jih imajo udeleţenci v postopku«. 
Nadalje Obligacijski zakonik v prvem odstavku 7. ĉlena z naslovom »Prepoved zlorabe pravic« 
navaja, da so »pravice iz obligacijskih razmerij omejene z enakimi pravicami drugih. Izvrševati 
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Za oblikovanje splošne prepovedi so pomembna tista ustavna doloĉila, ki opredeljujejo, 
kako naj izvršujemo temeljne pravice (Pavĉnik, 2007, str. 209–210). Temeljno podlago 
za varstvo pravic vsakomur zagotavlja ţe URS, ki v tretjem odstavku 15. ĉlena omejuje 
pravico oziroma jo zavraĉa, ĉe ta posega v pravice drugih. Navedeno ustavno doloĉbo 
US razlaga široko, saj kot pravice drugih priznava tudi ustavno varovani javni interes 
(po: Testen, v: Šturm (ur.), 2002, str. 199).  
 
Pavĉnik (2007, str. 208) navaja, da je v postopku oziroma v zvezi s postopkom 
izvrševanja pravice treba razlikovati tri primere. V prvem subjekt izvršuje pravico tako, 
da ostane v pravno dovoljenih mejah, ne da bi posegel v pravico drugega 
(zakonitopravno izvrševanje pravice). V drugem naslovljenec krši pravo in se pri tem ne 
more sklicevati na pravno zavarovano opraviĉenje, ki bi dopušĉalo, da njegovo 
ravnanje oznaĉimo kot zakonito (pravna kršitev). V tretjem, mejnem in nemara 
najspornejšem primeru subjekt sicer izhaja iz abstraktno dopustnega upraviĉenja, a ga 
izvršuje tako, da hkrati ogroţa oziroma posega v pravico, ki pripada drugemu (zloraba 
pravice). Pri zlorabi pravice nosilec sicer izhaja iz pravno dopustnega abstraktnega 
opraviĉenja, ki ga konkretizira in materializira tako, da njegovo ravnanje presega meje 
opraviĉenja; za zlorabo gre denimo tedaj, ko lastnik na svojem zemljišĉu postavi 
ograjo, ki sosedovemu zemljišĉu odvzema sonĉno svetlobo. Do konflikta pride zato, ker 
sta si nasproti dve pravici in je ena izmed njiju izvrševana tako, da bodisi delno bodisi v 
celoti onemogoĉa aktivirati in uresniĉevati drugo (po: Pavĉnik, 2007, str. 210). Pojem 
zlorabe pravic je sicer preprosto opredelil Juhart (1961, str. 73), ko je navedel, da gre 
za takšno izvrševanje pravic, ki drugemu škoduje, ne da bi upraviĉenec imel kakšen 
»hasek« od te rabe. 
 
Zlorabo pravice lahko stopnjujemo – vse od lahke do hude malomarnosti in naprej do 
šikane. Šikana je posebna oblika zlorabe pravic: gre za nedopustno izvrševanje 
pravice, je protipravno ravnanje, ki ima za posledico odškodninsko odgovornost. 
Šikana se povezuje z generalno klavzulo o vestnosti in poštenju, ki nalaga posebno 
vez med udeleţenci nekega razmerja; uveljavijo se pravila morale. Pri šikani velja 
predpostavka, da ob presoji vseh danih okolišĉin ni drugega namena kakor povzroĉiti 






                                                                                                                                               
jih je treba v skladu s temeljnimi naĉeli zakonika in z njihovim namenom«. Tej zamisli sledi tudi 
SPZ, ki v 12. ĉlenu navaja, da je »lastnik stvari oziroma imetnik druge stvarne pravice omejen z 
enakimi pravicami drugih ter da je lastninsko in druge stvarne pravice treba izvrševati v skladu s 
temeljnimi naĉeli zakona, z njihovim namenom in z naravo stvari ter da gre za navidezno 
izvrševanje pravice, ĉe njen imetnik ravna z izkljuĉnim ali oĉitnim namenom, da drugemu 
škoduje«. Zakon o pravdnem postopku v svojem 11. ĉlenu od sodišĉa zahteva, da si »mora 
prizadevati, da se opravi postopek brez zavlaĉevanja in s ĉim manjšimi stroški ter onemogoĉiti 
vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke v postopku«.   
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4.3.1 Zloraba procesnih pravic  
 
Stranski udeleţenec mora tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja delovati v 
skladu z naĉelom morale46 ter kriteriji vesti in poštenja47. Stranski udeleţenec tudi ob 
neupoštevanju ĉloveških vrednost ne bi smel izkoristiti svojih pravic, ki mu gredo po 
procesnih in materialnih predpisih samo zato, da bi škodoval drugemu. K temu ga 
zavezuje naĉelo 11. ĉlena ZUP, ki govori o pošteni uporabi pravic. Naĉelo, ki ga 
jugoslovanski ZUP ni poznal, od njega zahteva, da govori resnico in pošteno uporablja 
pravice. To naĉelo je bilo oblikovano pri slovenskem ZUP kot novo iz praktiĉnih potreb, 
saj so bile aktivne stranke (vloţniki) nemalokrat šikanirane s strani stranskih 
udeleţencev, ki so z vlaganjem pravnih sredstev omejevali trenutek izvršljivosti 
dovoljenja, ki ga je stranka ţelela (Kovaĉ, 2004, str. 79). Naĉelo je povezano s 
140. ĉlenom ZUP, v skladu s katerim mora stranka dejansko stanje, na katero opira 
svoj zahtevek, navesti natanĉno, po resnici in doloĉno, ter tudi z doloĉbo 188. ĉlena, ki 
predvideva izjavo stranke kot dokazno sredstvo. V tretjem odstavku tega ĉlena je 
predpisano, da mora uradna oseba, ki vodi postopek, preden sprejme izjavo, opozoriti 
stranko na kazensko in materialno odgovornost, ĉe bi dala krivo izjavo. V smislu 
zagotavljanja verodostojnosti tretji odstavek nalaga uradni osebi, da kljub temeljnemu 
naĉelu dolţnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice (11. ĉlen) stranko 
izrecno (ponovno) opozori na kazensko in materialno (odškodninsko) odgovornost 
krive izpovedbe (Kovaĉ v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 536). Na tem mestu velja 
omeniti, da stranke po ZUP ni mogoĉe prisiliti k predloţitvi listine, kar pa ne velja 
denimo v davĉnem postopku. 
 
ZUP v nekaterih svojih doloĉbah stranskemu udeleţencu zelo odprto omogoĉa 
oteţevanje, zavlaĉevanje in prepreĉevanje pridobitve dokonĉnega gradbenega 
dovoljenja. Omogoĉa celo zlorabljanje pravic tistemu stranskemu udeleţencu, ki 
postopka ne uporablja v duhu naĉel in namena posameznega procesnega instituta 
oziroma jih uporablja z namenom, da bi dosegel cilj, za katerega to sredstvo ni bilo 
zasnovano.  
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 Moralo razumemo kot skupek vrednot, ki opredeljujejo, kaj je za ĉloveka dobro in kaj 
slabo, kaj je humano in kaj nehumano. Na temelju teh vrednot izreka morala vrednostne sodbe, 
s katerimi ocenjuje ĉlovekovo ravnanje kot dobro in slabo. Temeljna funkcija morale je 
zagotavljati ĉloveĉnost. Moralno vedenje in ravnanje nenehno uresniĉujeta moralne vrednote, ki 
so pogoj za ĉlovekov in druţbeni obstoj (Pavĉnik, 2007, str. 334–336). Lastni razum nalaga 
ĉloveku, da drugemu ne poĉne tega, za kar ne ţeli, da bi on poĉel njemu, in da sledi ostalim 
pravilom morale (Pusić, 1999, str. 103). 
47
 Poštenje kot nedoloĉen pojem, v zvezi s katerim se vendarle tudi v pravu oblikujejo 
doloĉeni »pravni standardi«, ima v slovenskem jeziku specifiĉen pomen (pošten – kdor ravna v 
skladu z doloĉenimi normami, priznanimi naĉeli; kdor obvladuje moralno negativna nagnjenja in 
teţi k dobremu; kdor se ne okorišĉa z oškodovanjem drugega; kdor izraţa resniĉne misli, 
ĉustva) (po: Grafenauer in Breznik, 2005, str. 98). 
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ZUP-C je z novo ureditvijo postopka vkljuĉitve oseb s pravnim interesom v postopek 
naredil velik korak k zašĉiti pravice aktivne stranke, vendar kljub temu najdemo 
nekatere hibe, ki tem osebam omogoĉajo vplivanje na potek postopka. Preden uradna 
oseba o vstopu tretje osebe v postopek izda sklep o priznanju ali zavrnitvi statusa 
stranskega udeleţenca, mora konkretno zahtevo preizkusiti, da ugotovi vsa dejstva in 
okolišĉine, ki po posebnem zakonu ali drugem predpisu izkazujejo pravni interes. 
Problematiĉnost ureditve, kot jo vidi Jerovšek (2004, str. 2), je ţe v tem, da je pravni 
interes, ki se subsumira pod pravno korist, zavarovano s predpisi, lahko na podlagi 
nejasnih materialnih predpisov teţko ugotovljiv. Po njegovem mnenju je zato v dvomu 
potrebno pravni interes in s tem pravno korist priznati. Ĉe organ ugotovi, da oseba 
uveljavlja korist, ki ni osebna, ampak je korist koga drugega ali javna (to šĉiti organ, ki 
o zadevi odloĉa po uradni dolţnosti), ali korist, ki ni neposredna (ne obstaja v ĉasu 
postopka), ter ni pravna korist, zahtevo zavrne in o tem izda pisni sklep.  
 
Pritoţba zoper sklep o zavrnitvi statusa stranskega udeleţenca glede na zadnjo poved 
prvega odstavka 142. ĉlena ZUP odloţi odloĉanje o izdaji gradbenega dovoljenja 
investitorju do dokonĉne (ne pravnomoĉne) odloĉitve o vstopu v postopek. Oseba, ki z 
zahtevo, ki je oĉitno zlonamerna oziroma odloĉitev na njene materialne pravice sploh 
ne vpliva, lahko torej ţe s samo zahtevo in pritoţbo zoper zavrnilni sklep povzroĉi 
zavlaĉevanje postopka. Organ namreĉ mora zahtevo o stranski intervenciji v vsaki 
posamezni zadevi ustrezno preveriti, obvestiti ostale stranke o podani zahtevi (ki ji 
lahko vsaka stranka tudi oporeka), nadalje organ lahko razpiše posebno ustno 
obravnavo, predvsem pa pritoţba zoper zavrnilni sklep zadrţi izvajanja matiĉnega 
postopka do odloĉitve o pritoţbi. Ureditev se izkaţe za problematiĉno ob pojavu 
veĉjega števila oseb, ki bi ţelele postati stranski udeleţenci postopka, zlasti zato ker 
ZUP dopušĉa njihovo stransko intervencijo v postopek ţe takoj od zaĉetka postopka, 
kadarkoli med postopkom na prvi stopnji in vse do izteka roka za pritoţbo za druge 
stranke na drugi stopnji.  
 
Onemogoĉanje uveljavitve pravic aktivne stranke lahko stranski udeleţenec doseţe 
tudi z uporabo instituta izloĉitve, s katerim ţeli doseĉi uĉinke, za katere institut ni bil 
uveden. Ta je bil v ZUP vkljuĉen z namenom, da se doseţe objektivno vodenje 
upravnega postopka in odloĉanje. Institut prepoveduje uradnim osebam, da bi v 
primerih, ki jih navajata 35. ĉlen ter prva poved 37. ĉlena ZUP, opravljale posamezna 
dejanja v postopku ali da bi v njem odloĉale. Pravico zahtevati izloĉitev ima tudi 
stranka, pri ĉemer mora navesti okolišĉine, zaradi katerih je po njenem mnenju podan 
kateri od razlogov za izloĉitev (37. ĉlen ZUP). Stranke kot izloĉitvene razloge navajajo 
nezaupanje uradnim osebam, nestrinjanje z vodenjem postopka oziroma ugovarjajo 
odloĉitvam, ki so sprejete v postopku, s ĉimer nekatere naĉrtno zavlaĉujejo postopek.  
Muţina (v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 173) meni, da se ni mogoĉe izogniti 





Tudi z vloţitvijo pritoţbe stranskega udeleţenca, pa izdano gradbeno dovoljenje ne 
predstavlja posega v pravice in poloţaj pritoţnika in je podana na primer iz nagajivosti, 
lahko pride do zavlaĉevanja. Pritoţbe, ki je oĉitno neutemeljena ali pa zelo pavšalna in 
nekonkretizirana, prvostopenjski organ ne more zavreĉi, ampak se odloĉanje o pritoţbi 
prevali na organ druge stopnje, ki vzame pritoţbo v reševanje, saj gre pri pritoţbi za 
upravno instanĉno pot. Poleg obremenjevanja dela drugega organa ima pritoţba 
odloţilni uĉinek, kar pomeni, da investitor gradbenega dovoljenja ne more izvršiti, 
suspenzivni uĉinek pa traja vse dotlej, dokler se stranki ne vroĉi odloĉba o pritoţbi. 
Tudi v primeru, ko oseba, ki ni sodelovala v postopku do izdaje gradbenega dovoljenja, 
vloţi pritoţbo ali pa zahteva vroĉitev dovoljenja, na podlagi katerega bi se pritoţila, 
mora upravni organ preveriti, ali odloĉba res posega v njene pravice ali pravne koristi 
oziroma ali izkazuje pravni interes za vroĉitev. Ĉe po presoji pritoţbo zavrţe zaradi 
pomanjkanja ustrezne legitimacije, oseba pridobi moţnost pritoţbe, kot jo pridobi tudi 
na podlagi drugega odstavka 229. ĉlena ZUP, ĉe organ ne ugodi njeni zahtevi za 
vroĉitev gradbenega dovoljenja.  
 
Osebe, ki se postopka udeleţujejo le z namenom, da ga ovirajo, lahko na enak naĉin 
uporabljajo tudi pravico do pravnih sredstev, ki se spremenijo v sredstva za 
zavlaĉevanje postopka, ki jih nekatere stranke objestno vlagajo. Z njimi odlagajo 
nastanek izvršljivosti in pravnomoĉnosti. Med njimi je cela kopica izrednih, z obnovo 
postopka kot najpogosteje uporabljenim pravnim sredstvom pa ravno neudeleţba 
stranke v postopku predstavlja najpogostejši in najproblematiĉnejši obnovitveni razlog 
(deveta toĉka 260. ĉlena ZUP). Uporaba sicer zakonitih procesnih moţnosti je osebi, ki 
ţeli zgolj oteţevati postopek (gledano zgolj ĉasovno), omogoĉena z dvostopenjskim 
upravnim postopkom, kar omogoĉa dvakratno pritoţevanje; taka oseba se lahko 
zanaša tudi na to, da z dvostopenjskim sodnim postopkom investitor v nekem 
razumnem roku ne bo prišel do konĉne odloĉitve. 
 
Nesorazmernost pravnega varstva poloţaja razliĉnih subjektov se (lahko) odrazi v 
nesmiselnih poloţajih, v katerih lahko posledice doloĉenega (u)pravnega postopka 
prizadevajo prav tistega, ĉigar pravice naj bi bile v prvi vrsti predmet pravnega varstva, 
torej stranko. V ilustracijo tako lahko navedemo hipotetiĉni primer, po katerem bi lahko 
denimo doloĉen posameznik veĉ let ĉakal na dovoljenje za izgradnjo lastne 
stanovanjske hiše in rešitev lastnega stanovanjskega problema, ker bi drugemu 
udeleţencu (na primer bodoĉemu sosedu) pravni red priznaval izredno široke moţnosti 
vplivanja na potek postopka, na primer z vlaganjem pravnih sredstev z namenom 
varstva njegovega interesa, da na njegov vrt zaradi novega objekta ne pade preveĉ 
sence ali pa zgolj zaradi dejstva samega, da je paĉ lastnik sosednjega zemljišĉa 
(Kerševan, 2002, str. 144–145). 
 
Za prepreĉevanje in sankcioniranje procesnih zlorab lahko stranskega udeleţenca 
doletijo sankcije, ki imajo v modernem pravu izobraţevalni znaĉaj. Uporabljajo se za to, 
da se oseba prevzgoji, da spet postane dober ĉlan druţbe in tudi za to, da se opozori 
druge drţavljane, da ne delajo škode (po: Dimitrijević, 1983, str. 145).  
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Veĉinoma se kaţejo kot preventivna sredstva, ki naj bi vnaprej prepreĉila in omejila, da 
bi stranski udeleţenec zlorabljal svoje procesne pravice. Poleg preventivnih ZUP 
pozna tudi številne in raznovrstne represivne sankcije za zlorabo. Problem poloţajev, ki 
jih doloĉa ZUP za sankcioniranje naĉela dolţnost govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravico, je teţko dokazno breme, kdaj stranka dejansko varuje svoj pravni interes, kdaj 
pa gre za nagajanje sosedu. V tej smeri trend nadaljujejo novele ZUP; tako ZUP-C 
pravice stranskih udeleţencev omejuje v koristi aktivne stranke ţe z dokazovanjem 
pravnega interesa in aktivno udeleţbo na povabilu kot pogojem za uveljavljanje pravnih 
sredstev (po: Kovaĉ, 2004, str. 79).  
 
Ena izmed sankcij je predpisana tudi za podajanje izjav in pripomb. Stranka lahko v 
primeru upraviĉenega izostanka svojo izjavo poda tudi pisno, vendar samo do konca 
obravnave. Ĉe stranka do konca obravnave ne poda pisne izjave o nameravani gradnji, 
se šteje, da se z nameravano gradnjo, prikazano v PGD, strinja (drugi odstavek 63. 
ĉlena ZGO-1). Pripomb in ugovorov, ki jih stranski udeleţenec poda po obravnavi, 
upravni organ ne more upoštevati, razen kadar utegne pripomba vplivati na rešitev 
zadeve in ni bila podana po obravnavi z namenom, da bi zavlaĉevala postopek (ZUP, 
druga poved prvega odstavka 162. ĉlena). Zavlaĉevanje postopka je stranskemu 
udeleţencu onemogoĉeno tudi s tem, da navajanje novih dejstev in novih dokazov v 
pritoţbi naĉeloma ni dopustno. Nova dejstva in novi dokazi se lahko upoštevajo kot 
pritoţbeni razlogi le, ĉe so obstajali v ĉasu odloĉanja na prvi stopnji in ĉe jih stranka 
upraviĉeno ni mogla predloţiti oziroma navesti na obravnavi (ZUP, druga poved 
tretjega odstavka 238. ĉlena). Stranka nova dejstva in nove dokaze (ki so dejansko 
stara dejstva in dokazi oziroma novi le v tem, da se predlagajo šele ob pritoţbi) lahko 
uveljavlja le v primeru, ĉe je izkljuĉeno, da tega na obravnavi ni storila iz malomarnosti 
ali nagajanja. Omejitev navajanja novih dejstev in dokazov, ki je namenjena 
neutemeljenemu podaljševanju in zavlaĉevanju postopka odloĉanja, se pogosto 
relativizira zaradi poudarjanja pomena ugotovitve resniĉnega dejanskega stanja. Tako 
je tudi (starejša) sodna praksa štela, da lahko organ druge stopnje, ne glede na to, ali 
je stranka upraviĉila, zakaj novih dejstev ni navedla v prvostopenjskem postopku, te 
dokaze uporabi kot podlago za odloĉanje o pritoţbi, ĉe so pomembni za pravilno 
rešitev stvari. Zanimivo je, menita Pirnat in Kerševan (2005, str. 1049), da v upravnem 
postopku še vedno pogosto razumemo iskanje »resnice« kot pomembnejše od 
doseganja dokonĉne odloĉitve o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke, pa ĉeprav 
je v (u)pravnih postopkih ugotovljena resnica praviloma znanstveno nepreverljiva in 
ĉetudi je do odstopanja od pravilnejše ugotovitve dejanskega stanja prišlo zaradi 
neaktivnosti same stranke. Skleneta, da pravdni postopek prekluzije stranke glede 
predlaganja novih dejstev in novih dokazov rešuje po njunem mnenju veliko dosledneje 
in uĉinkoviteje. 
 
Stranski udeleţenec, ki zlorablja svoje pravice, je tudi omejen z moţnostjo vloţitve 
pritoţbe48, in sicer pod pogoji, ki jih doloĉa drugi odstavek 229. ĉlena ZUP.  
                                                 
48
 Tudi Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/2006, 26/2007, 122/2007, 
65/2008, 119/2008, 54/2009, 14/2010; v nadaljevanju ZUS-1) sankcionira zlorabo pravice do 
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Doloĉba je bila dopolnjena z ZUP-C tako, da to pravico omejuje v korist aktivne 
stranke. Oseba, ki bi morala biti udeleţena kot stranski udeleţenec na prvi stopnji, 
lahko zahteva vroĉitev gradbenega dovoljenja, vendar zaradi moţnih zlorab in 
neupraviĉenega zavlaĉevanja postopka le pod posebnimi pogoji. Vroĉitev odloĉbe 
lahko zahteva v roku, ki ga ima stranski udeleţenec, ki je v gradbenem postopku 
sodeloval na prvi stopnji za vloţitev pritoţbe zoper dovoljenje, ter ob pogoju, da ni 
vedela oziroma iz okolišĉin ni mogla sklepati, da je bilo gradbeno dovoljenje izdano. 
ZUP postavlja še dodatni pogoj s sedmim odstavkom 143. ĉlena, ko doloĉa, da se 
takšni osebi vroĉi gradbeno dovoljenje le, ĉe to zahtevo poda v 30 dneh od dneva, ko 
je izvedela, da je bilo dovoljenje izdano. V primeru, ĉe je za izdano gradbeno 
dovoljenja izvedela prepozno, da bi delovala po doloĉbi drugega odstavka 229. ĉlena v 
povezavi s sedmim odstavkom 143. ĉlena ZUP, status stranskega udeleţenca lahko 
uveljavlja tudi z obnovo postopka (260. ĉlen ZUP), in sicer v roku do treh let od 
dokonĉnosti gradbenega dovoljenja. Po doloĉbi devete toĉke 260. ĉlena ZUP se 
postopek zoper dokonĉno gradbeno dovoljenje lahko obnovi, ĉe osebi, ki bi morala biti 
udeleţena v postopku kot stranka ali stranski udeleţenec, pa ne gre za primere iz 
drugega odstavka 229. ĉlena ZUP, ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku. Najbolj 
problematiĉna pa je navezna okolišĉina za zaĉetek tega roka za uporabo 
obnovitvenega razloga. Subjektivni in objektivni rok za njegovo uporabo zaĉneta teĉi z 
dnem, ko je stranka, ki ji ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku, izvedela za 
odloĉbo. To je novost ZUP-C, saj je zakon do tedaj kot navezno okolišĉino doloĉal 
vroĉitev odloĉbe. To je pomenilo, da je bil rok za uporabo tega obnovitvenega razloga 
praktiĉno neomejen, ker se je lahko kadarkoli pojavila nova stranka in zahtevala 
vroĉitev odloĉbe ter nato predlagala obnovo postopka (Trpin v: Jerovšek in Trpin (ur.), 
2004, str. 712–713).  
 
Tipiĉna represivna sankcija za zlorabo je povrnitev stroškov postopka na podlagi 
tretjega odstavka 113. ĉlena ZUP. Med stroške, ki so nastali po krivdi stranke je na 
primer mogoĉe šteti tiste, ki so nastali zaradi neopraviĉenega izostanka povabljene 
stranke. Dejanja, povzroĉena iz nagajivosti, pa so tista dejanja stranke, katerih namen 
je bil zavlaĉevati ali drugaĉe ovirati potek samega postopka (po: Muţina, v: Jerovšek in 
Trpin (ur.), 2004, str. 375–376). Poleg plaĉila stroškov, ki so nastali v postopku zaradi 
neopraviĉenega izostanka stranskega udeleţenca, ki na primer ni predloţil dokazila, iz 
katerega bi izhajalo, da je njegov izostanek opraviĉljiv, ga lahko doletijo tudi druge 
sankcije, ki jih za nespoštovanje doloĉb o odzivu na vabilo doloĉa 73. ĉlen ZUP.  
 
Zakon za sankcioniranje neresniĉne navedbe stranke, torej za navajanje dejstev, za 
katere stranski udeleţenec ve, da niso resniĉna, predvideva celo poseben obnovitveni 
razlog.  
                                                                                                                                               
pravnega varstva. Zlorabo toţbe v upravnem sporu sodišĉe sankcionira tako, da toţbo zavrţe 
s sklepom, ĉe ugotovi, da toţnik v svoji toţbi ne uveljavlja katere od svojih pravic ali pravne 
koristi oziroma ĉe po ZUS-1 toţnik ne more biti stranka in ko upravni akt (npr. gradbeno 
dovoljenje), ki se izpodbija s toţbo, oĉitno ne posega v toţnikovo pravico ali v njegovo 
neposredno, na zakon oprto korist (ZUS-1, 36. ĉlen). 
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Neresniĉnost navedb stranke, na podlagi katerih je bila za stranko izdana ugodna 
odloĉba, je namreĉ eden izmed razlogov za obnovo postopka (peta toĉka 260. ĉlena 
ZUP). Neresniĉne navedbe niso netoĉne navedbe, ki jih je stranka navajala v dobri 
veri, da so resniĉne. Pri neresniĉnih navedbah, ki so sestavni del tega obnovitvenega 
razloga, se mora stranka zavedati, da govori neresnico. Obiĉajno ima tudi namen, da s 
svojimi neresniĉnimi navedbami pridobi zase ugodno odloĉbo, vendar tega namena ni 
treba ugotavljati oziroma ne vpliva na obstoj tega obnovitvenega razloga (Trpin v: 
Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 708).  
 
V primeru zlorabe pravic z namernim zavajanjem uradne osebe in nasprotnih strank pa 
bi šlo za nedovoljeno dejanje, ki je razlog za niĉnost odloĉbe po peti toĉki prvega 
odstavka 279. ĉlena ZUP. To je seveda najhujši upravni ukrep zoper dokonĉno ali ţe 
pravnomoĉno odloĉbo (Jerovšek v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 99). Sankcija, ki jo 
ZUP v peti toĉki prvega odstavka 279. ĉlena predvideva kot niĉnostni razlog, po 
katerem se lahko za niĉno izreĉe odloĉba, »ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, 
izsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega 
dejanja«, lahko v praksi povzroĉa precej teţav. Po Jerovškovem mnenju (v: Jerovšek 
in Trpin (ur.), 2004, str. 99) lahko med pojem »druga nedovoljena dejanja« uvrstimo 
tudi primere zlorabe pravic z namernim zavajanjem uradne osebe in nasprotnih strank, 
vendar je sam pojem dokaj ohlapen, kar lahko povzroĉa precej nejasnosti oziroma 
teţav pri opredelitvi tega niĉnostnega razloga. 
 
Dolţnost govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice je naĉelo, ki je povezano s krivo 
izpovedbo, ki jo kot kaznivo dejanje normira 284. ĉlen Kazenskega zakonika (Uradni 
list RS, št. 55/2008, 66/2008, 39/2009, 55/2009; v nadaljevanju KZ-1). Po doloĉbi 
drugega odstavka tega ĉlena se namreĉ z zaporom do treh let kaznuje stranko, ki se je 
krivo izpovedovala pri dokaznem postopku v upravnem postopku. V tem ĉlenu je 
navedeno še, da ĉe stranka do dokonĉnosti odloĉbe prostovoljno prekliĉe svojo krivo 
izpovedbo, se kazen nadomesti z denarno kaznijo, kazen pa se ji sme tudi odpustiti.  
 
4.3.1.1 Konkretni primeri zlorabe procesnih pravic  
 
Namen procesne zlorabe je doseganje doloĉenih uĉinkov, v praksi najpogosteje 
zavlaĉevanju postopka in s tem pridobivanju ĉasa, da se imetniku neke materialne 
pravice onemogoĉi njegova pridobitev. V zvezi s tem je zanimiv primer49, ki je potekal 
pred upravnim organom in v katerem so domnevni stranski udeleţenci (zlo)uporabljali 
procesno varstvo po ZUP tako, da so organizirano vlagali zahteve za vstop v postopek, 
tudi istovrstne, drug za drugim, neprestano predlagali nova dejstva in dokaze, in tudi s 
tem, da so iste osebe po nepriznanju poloţaja stranskega udeleţenca in zavrnitvi 
njihove pritoţbe vlagale nove zahteve za vstop v postopek. Poleg zlorabe posameznih 
procesnih upraviĉenj in dejanj so zlorabljali tudi pravico do pravnega varstva, saj je 
niso uporabili za branjenje svojih pravic, ampak za odlaganje izvršljivosti in 
pravnomoĉnosti konkretnega upravnega akta. 
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 Primer je iz prakse MOP, Agencije RS za okolje. 
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Investitor je v maju 2007 vloţil zahtevo za podaljšanje obstojeĉega dovoljenja za 
obratovanje objekta. Dva meseca po vloţitvi zahteve je upravni organ prejel dopis 
zainteresirane osebe, ki je z institutom dostopa do informacij javnega znaĉaja pridobila 
podatek o vloţeni vlogi investitorja, da zahteva v svojem imenu in v imenu 
pooblastitelja, da v obravnavanem postopku sodeluje kot stranka. Svojo zahtevo je na 
poziv organa obširno dopolnila z razlogi, ki po njenem mnenju utemeljujejo priznanje 
poloţaja stranke in zavrnitev zahtevka investitorja. Zahtevo za vstop v postopek je v 
imenu krajanov vplivnega obmoĉja objekta kmalu podala tudi druga oseba, najprej v 
obliki odstopljene vloge, ki jo je pristojni organ prejel od drugega organa, in nato tudi z 
drugo vlogo, ki jo je naslovila neposredno na pristojni organ. Svojo zahtevo je dopolnila 
s podpisi krajanov, ki so jo pooblastili za zastopanje v postopku.  
 
Zahtevi obeh strank in njunih pooblastiteljev je upravni organ s sklepoma zavrnil in v 
obrazloţitvi med drugim navedel, da vloţniki neposrednega pravnega interesa oziroma 
pravne koristi niso izkazali ter da na ta naĉin ni bilo zadošĉeno doloĉilom 43. ĉlena 
ZUP. Zoper sklepa, s katerima vloţnikom ni bil priznan poloţaj stranskega udeleţenca, 
sta se pritoţili dve osebi, pritoţbi pa sta bili odstopljeni v reševanje pristojnemu organu. 
Eden izmed pritoţnikov je v svoji pritoţbi med drugim zahteval tudi izdajo zaĉasne 
odredbe, da se odloĉanje o izdaji podaljšanja dovoljenja za predmetni objekt odloţi do 
pravnomoĉne rešitve spora o tem, ali bo stranka v postopku ali ne. Pritoţbeni organ je 
njegovo pritoţbo zavrnil; zavrgel je tudi predlog za izdajo zaĉasne odredbe. Navedeni 
organ je slednji osebi zaradi nepravoĉasnosti zavrgel tudi dopolnitev pritoţbe in 
zahtevo za izloĉitev vseh uradnih oseb, ki so se, kot je navedla, kadarkoli dogovarjale z 
investitorjem glede morebitnega podaljšanja dovoljenja.  
 
V tem obdobju je zahtevo za vkljuĉitev v postopek po pooblašĉencu vloţilo še društvo, 
ki je svoje ogorĉenje nad morebitno izdajo dovoljenja naslovilo tudi na predsednika 
Vlade RS. Tudi sicer je bilo kar nekaj pisanj oseb, ki so ţelele vstopiti v postopek, in 
civilne iniciative, ki je nasprotovala izdaji dovoljenja, v vednost naslovljenih okoljskemu 
ministru, drugim drţavnim organom in cerkvenim institucijam. Velja še omeniti, da 
osebe ob podaji zahteve veĉinoma niso plaĉevale upravne takse za vloge. Nadalje je 
bilo vloţeno tudi veĉje število zahtev ostalih domnevnih stranskih udeleţencev (veĉ kot 
dvajset) za vstop v postopek. Skupna znaĉilnost teh zahtev je bila v tem, da so si bile 
istovrstne, na vsaki so bili zamenjani le osebni podatki vloţnika in datum zahteve, saj 
so bile podane ena za drugo, z zgolj nekajdnevnim ĉasovnim zamikom.  
 
Investitor je v svojem predlogu za pospešitev postopka navedel, da osebe naĉrtno in 
usklajeno vlagajo zahteve in poskušajo zlorabiti pravice iz ZUP ter da táko stanje 
zaradi vlaganja istovrstnih zahtev veĉjega števila med seboj povezanih oseb lahko traja 
neomejeno dolgo, tudi veĉ let, kar dejansko predstavlja blokado upravnega odloĉanja. 
Predlagal je izdajo zaĉasne odloĉbe po 221. ĉlenu ZUP50. 
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 Ĉe je glede na okolišĉine primera neogibno potrebno, da se pred koncem postopka 
izda odloĉba, s katero se zaĉasno uredijo posamezna vprašanja ali razmerja, se izda taka 
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Upravni organ društvu in ostalim osebam s sklepi ni priznal poloţaja stranskega 
udeleţenca in s tem pravice do sodelovanja v postopku, zavrgel je tudi predlog društva 
za zavrnitev predloga za podaljšanje veljavnosti dovoljenja investitorju in nazadnje tudi 
predlog društva, naj se mu povrnejo stroški postopka. Ugodil pa je predlogu investitorja 
in zaradi javne koristi kot pravice aktivne stranke izdal zaĉasno odloĉbo s takojšnjo 
izvršljivostjo, s katero je podaljšal dovoljenje za obratovanje objekta, ter navedel, da bo 
po odloĉitvi o zahtevah stranskih udeleţencev za priznanje statusa strank izdal odloĉbo 
o glavni stvari, s katero bo razveljavil zaĉasno odloĉbo. 
 
Po izdaji zaĉasne odloĉbe je upravni organ prejel od oseb (nekaterim je bil predhodno 
ţe zavrnjen vstop v postopek) pritoţbe zoper zaĉasno odloĉbo, ĉeprav predhodno niso 
zahtevali vroĉitve odloĉbe. V dveh podanih pritoţbah sta pritoţnika obširno na 
petindvajsetih straneh obrazloţila razloge, na podlagi katerih sta predlagala, da se jima 
podeli status stranskega udeleţenca, da se razveljavi zaĉasno odloĉbo, zadevo vrne v 
ponovno odloĉanje in da v ponovnem odloĉanju ne sodelujejo uradne osebe organa, ki 
so sodelovale pri vodenju konkretnega postopka, nenazadnje pa še, da se jim povrnejo 
njihovi stroški. 
 
Vloţene so bile tudi zahteve za obnovo postopka, ponovna zahteva za vkljuĉitev v 
postopek zaradi novih dejstev in tudi zahteve za vroĉitev zaĉasne odloĉbe. Pritoţbe 
zoper zaĉasno odloĉbo je upravni organ zavrgel, ker so jih vloţile neupraviĉene osebe 
– tudi zoper te sklepe je nekaj pritoţnikov vloţilo pritoţbe. Ponovno zahtevo vlagatelja 
za vkljuĉitev v postopek pa je zavrgel na podlagi 129. ĉlena ZUP – glede na to, da mu 
je bila ţe izdana zavrnilna odloĉba in da se dejansko stanje ali pravna podlaga, na 
katero je opiral zahtevek, ni spremenilo. Tudi zoper ta sklep je bila vloţena pritoţba, a 
je bila zavrţena, ker je bila vloţena prepozno. Zavrţena pa je bila tudi zahteva za 
vroĉitev zaĉasne odloĉbe z obrazloţitvijo, da vlagateljem ni bil priznan status 
stranskega udeleţenca v postopku in da zato ne obstaja pravna podlaga za vroĉitev 
odloĉbe po 229. ĉlenu ZUP. 
 
S strani pritoţbenega organa je bilo v tem ĉasu izdanih nekaj odloĉb o zavrnitvi pritoţb 
zoper sklepe, s katerimi je prvostopenjski organ odloĉil, da se vlagateljem ne prizna 
poloţaja stranskih udeleţencev, ter o zavrnitvi pritoţb zoper sklepe, s katerimi je 
prvostopenjski organ zavrgel pritoţbe vlagateljev zoper zaĉasno odloĉbo. V teh 
odloĉbah pa je, glede na to, da je tudi investitor v odgovorih na pritoţbe zahteval 
povrnitev stroškov pritoţbenega postopka, odloĉil, da morajo pritoţniki investitorju 
povrniti njegove stroške – glede na to, da s pritoţbo niso uspeli.  
 
V tem obdobju je prišlo do mediacije51, ki se je konĉala s poravnavo kot pogodbo. 
Krajani so zato v prošnji zaprosili za oprostitev plaĉila stroškov pritoţbenega postopka, 
                                                                                                                                               
odloĉba na podlagi podatkov, ki obstajajo takrat, ko se izda. V taki odloĉbi mora biti izrecno 
navedeno, da je zaĉasna (ZUP, prvi odstavek 221. ĉlena).  
51
 S pomoĉjo mediacije so stranke prostovoljno in s pomoĉjo nevtralne osebe skušale 
doseĉi mirno rešitev spora. Gre za postopek mirne izmenjave mnenj, v katerem so vse stranke 
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ki so jim bili v razliĉnih zneskih odmerjeni v odloĉbah, in sicer z obrazloţitvijo, da 
doloĉitev teh stroškov ni primerna v skladu s poravnavo, ki so jo sklenili po konĉani 
mediaciji. Skoraj leto dni po vloţitvi zahteve je bila izdana odloĉba, s katero je bilo 
odloĉeno o glavni zadevi, z njo pa je bila razveljavljena tudi zaĉasna odloĉba. Ena 
izmed oseb, ki je ţelela vstopiti v postopek, pa je sproţila upravni spor zoper zaĉasno 
odloĉbo in sklep o zavrnitvi pritoţbe zoper to odloĉbo. 
 
Podoben poloţaj, torej blokiranje upravnega postopka z namenom pridobivanja ĉasa 
pri prepreĉitvi, da bi investitor pridobil odloĉbo, najdemo tudi v naslednjem primeru52. 
Investitor je vloţil zahtevo za pridobitev gradbenega dovoljenja. Po izvedeni ustni 
obravnavi je upravni organ prejel zahtevo za priznanje poloţaja stranske udeleţenke v 
postopku. Poziva upravnega organa, da naj za svoje trditve predloţi dokaz, kot je to 
zahteval 64. ĉlen ZGO-1 pred ZGO-1B, vlagateljica ni prevzela, zato je bila vroĉitev 
poziva opravljena po preteku 15-dnevnega roka. Vlagateljica upravnemu organu v 
roku, doloĉenem z dopisom, ni predloţila zaprošene listine, paĉ pa je vloţila vlogo za 
podaljšanje roka za 30 dni in v dopisu navedla, da je bila v ĉasu prejema pošte 
odsotna. Upravni organ njeni prošnji ni mogel ugoditi, saj je prošnjo za podaljšanje 
vloţila en dan po izteku predpisanega roka. Nadalje je v postopku sam ugotavljal in 
obravnaval obstoj priposestvovane sluţnosti in ugotovil, da ima vlagateljica pravni 
interes, da vstopi v postopek. Vlagateljici je priznal poloţaj stranske udeleţenke v 
postopku in jo povabil na ustno obravnavo, vabilo pa poslal skorajda en mesec pred 
sklicem naroka. Stranka, ki je bila vabljena pravilno in pravoĉasno, je tik pred razpisano 
obravnavo podala predlog za prestavitev naroka. V predlogu je navedla, da je v ĉasu 
razpisa ustne obravnave na naĉrtovanem dopustu v tujini ter da zaradi odsotnosti 
strokovnih sluţb ne more pooblastiti za pregled PGD in poslediĉno podaje pisne izjave 
o predmetni gradnji. V nadaljevanju je navedla, da naproša upravni organ, da se narok 
predstavi za en mesec, ĉeprav opraviĉljivosti izostanka ni izkazala z dokazili. Upravni 
organ je predlog stranke v celoti upošteval in predstavil ustno obravnavo na dan, kot ga 
je doloĉila stranka.  
 
Tik pred obravnavo je stranska udeleţenka ponovno zaprosila za preloţitev naroka, ker 
naj še ne bi prejela ustreznih dokumentov in odgovorov v zvezi z naĉrtovano gradnjo.  
Upravni organ obravnave ni prestavil, ampak jo je opravil v navzoĉnosti investitorja, ki 
je med drugim povedal, da so dejanja stranke opravljena z namenom zavlaĉevanja 
postopka. Upravni organ je o predmetni zadevi izdal dovoljenje, po njegovi presoji pa je 
stranka v veĉ kot treh mesecih imela zadosti ĉasa, da zavaruje in brani svoje pravice in 
pravne koristi, poleg tega pa bi lahko, kot je bila obvešĉena na naroku, kadar koli 
                                                                                                                                               
lahko povedale svoje interese ter pred tem na loĉenih in nato na skupnih sestankih razgrnile 
vse predhodne probleme in nerešene spore. V predmetni zadevi so vse stranke sklenile 
poravnavo kot pogodbo in nato tri stranke še sodno poravnavo zaradi zagotovitve izvršilnega 
naslova. Poravnava ni posegala v upravno zadevo. Sicer ima postopek mediacije, ki je 
zakljuĉen s poravnavo, tudi prednosti – tako kot vsaka poravnava po 137. ĉlenu ZUP. ZUP sicer 
ne ureja moţnosti prekinitve postopka zaradi poravnavanja, mediacije ali kakšnega drugega 
mirnega reševanja sporov (po: Ristin, 2008, str. 1–8). 
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 Primer je iz prakse Upravne enote Kranj. 
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pristopila k upravnemu organu oziroma poslala svojega pooblašĉenca, da bi se 
seznanila z gradnjo. Po vroĉitvi odloĉbe je stranka pravoĉasno vloţila pritoţbo. V 
pritoţbenem roku je zahtevo za vstop v postopek podala tudi druga oseba, ki je v 
navzoĉnosti pritoţnice pri upravnem organu na zapisnik izkazovala pravni interes za 
vstop v postopek. Njeni zahtevi je upravni organ ugodil in tudi ta stranka je nato na 
vroĉeno gradbeno dovoljenje vloţila pritoţbo. Investitor je v odgovorih na pritoţbi med 
drugim navedel, da meni, da stranki zlorabljata pravice, ki jih imata po zakonu. Tako je 
menil zlasti zato, ker je prva pritoţnica, ki ima v bliţini njegove predvidene gradnje 
legaliziran objekt, za kar je od njega pridobila sluţnost izgradnje komunalnega 
prikljuĉka, skušala pridobiti ĉim veĉ oseb, ki bi z vstopom v postopek in s pritoţbami 
zavlaĉevale postopek, in to tudi zato, ker naj bi ji investitorjev novopredvideni objekt 
zastiral pogled. Drugostopenjski organ je obe pritoţbi zavrnil, upravni spor pa ni bil 
sproţen.  
 
Zanimiv je primer, ko je v konkretnem postopku izdaje spremembe gradbenega 
dovoljenja kot stranska udeleţenka sodelovala obĉina, ki naj bi svoje pravice zlorabila 
v postopku odmere komunalnega prispevka, kar ji je v pritoţbenem postopku oĉital 
MOP. Eden izmed pogojev za pridobitev gradbenega dovoljenja je tudi plaĉilo 
komunalnega prispevka, razen v primeru, ko pristojni organ obĉinske uprave ne odmeri 
prispevka v roku 15 dni, zaradi ĉesar plaĉilo prispevka ni pogoj za izdajo dovoljenja 
(deveti odstavek 79. ĉlena ZPNaĉrt). V konkretni zadevi je obĉina zavrnila zahtevo 
investitorja za odmero prispevka, ker naj poseg ne bi bil v skladu s prostorskimi akti, 
pristojna upravna enota pa je delovala po doloĉbi devetega odstavka 79. ĉlena 
ZPNaĉrt in gradbeno dovoljenje izdala brez plaĉila prispevka. Obĉina je menila, da je 
sama izdala zavrnilno odloĉbo v 15 dneh in da ni bil izpolnjen pogoj za izdajo 
dovoljenja brez plaĉila te dajatve. MOP je v odloĉbi navedlo, da je organ obĉinske 
uprave imel moţnost odloĉiti o odmeri, saj je imel na razpolago zahtevano 
dokumentacijo, ĉe pa tega ni storil, to ni razlog za zavrnitev dovoljenja, ter v 
nadaljevanju, da ni v pristojnosti obĉine, da se spušĉa v presojo skladnosti predlagane 
gradnje s prostorskim aktom, saj je ta v pristojnosti upravne enote. MOP je v odgovoru 
na toţbo zoper svojo odloĉbo še navedlo, da mora obĉina o prispevku materialno 
odloĉiti in vsaka drugaĉna odloĉitev od navedene pomeni nastop zakonske 
presumpcije iz 79. ĉlena ZPNaĉrt. Poudarilo je, da obĉina o odmeri ni odloĉila, ampak 
je razlagala dejstva, ki s sámo odmero nimajo niĉesar skupnega. V takšnih primerih bi 
obĉinski organ lahko blokiral delovanje drugega upravnega organa in s tem pridobitev 
doloĉene pravice stranki, ki zanjo izpolnjuje vse pogoje.  
Ob koncu je MOP ugotovil, da je takim zlorabam namenjena doloĉba 79. ĉlena 
ZPNaĉrt in da je obĉina zlorabljala svoje procesne pravice ter onemogoĉala pridobitev 
pravice prizadeti stranki.53 
 
4.3.2 Zlorabe pravic in šikane ob gradbenih dovoljenjih 
 
                                                 
53
 Povzeto iz sodbe Upravnega sodišĉa RS, št. U 2443/2008-20 (8. 1. 2009). 
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V prostorskem urejanju prihaja do konflikta med pravico graditelja, da uveljavi svojo 
lastninsko (premoţenjsko) pravico, in pravico nasprotnika, ki brani neko pravno dobrino 
(emisije in druge motnje) in zatrjuje, da bi mu gradnja povzroĉila obĉutne motnje pri 
rabi njegove nepremiĉnine. Ta zatrjevanja so lahko utemeljena, najpogosteje pa so 
zatrjevana ogroţanja tako malenkostna ali pa jih sploh ni, da govorimo o zlorabi 
pravice ali celo šikani (Šinkovec, 1996, str. 2). Med primere takšnega malenkostnega 
zatrjevanja lahko uvrstimo na primer pritoţbe zaradi osenĉenja zelenjavnega in 
sadnega vrta, ĉeprav so zazidljive površine prvenstveno namenjene pozidavi in ne 
pridelavi zelenjave in sadja. S tem investitorju povzroĉajo zamude, poslediĉno pa 
visoke stroške, ki se kaţejo na primer v podraţitvah gradbenega materiala, plaĉevanju 
najemnine zaradi nezmoţnosti vselitve v novogradnjo ipd. 
 
Zloraba pravic kot šikana je moĉno prisotna tudi v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja. Deloma lahko to pripišemo neurejenim druţinskim in sosedskim odnosom, 
deloma tudi materialnim motivom. Tista vrsta rabe zemljišĉ, ki je daleĉ najdonosnejša, 
je graditev zgradb. To velja tudi takrat, kadar ne gre za neposredne denarne dobiĉke, 
temveĉ za druge merljive koristi, na primer za zadovoljevanje bivalnih potreb ali pa za 
graditev tiste javne infrastrukture, katere uporaba se ne plaĉuje neposredno, je pa 
seveda oĉitneje, kadar gre za donosne namene, ko je graditev praviloma tudi 
najdobiĉkonosnejša izraba zemljišĉ. Gibanje oziroma ohranjanje vrednosti nepremiĉnin 
je namreĉ neposredno odvisno od vrste in naĉina rabe, torej od posledic urejanja 
prostora, in ne samo tistih, ki se nanašajo na vsako posamezno zemljišĉe, in tistega, 
kar je (lahko) na njem, temveĉ tudi tistih, ki se nanašajo na vsakemu zemljišĉu 
sosednja bliţnja zemljišĉa (Blaganje, 2001, str. 26–27). 
 
Zakonodajalec je poloţaje, ki so se v praksi na podroĉju gradbenih zadev pojavljali 
zaradi ravnanj sosedov, ko so ti svoje pravice do udeleţbe v gradbenem postopku in 
tudi pravico do pravnih sredstev zlorabljali, skušal odpraviti s sprejetjem ZGO-1. Med 
temeljnimi rešitvami, ki naj bi jih prinesel sprejem novega ZGO-1, je tako zapisal, da se 
veliko postopkov izdaje dovoljenj vleĉe ĉez vse razumne meje tudi zato, ker mejaši 
nameravanemu objektu nasprotujejo iz nagajivosti, in da bo zato z novim zakonom tudi 
ta postopek urejen drugaĉe (po: Predlog Zakona o graditvi objektov – prva obravnava, 




Jegliĉ je v pojasnilih k ZGO-1 (2003, str. 292 in 303) navedel, da je bistveni cilj ZGO-1 
tudi v ureditvi pravic in dolţnosti stranskih udeleţencev, saj je bil po dosedanjih 
predpisih investitor nedopustno nezavarovan v primerih, ko so nasprotniki onemogoĉali 
gradnjo v pritoţbenih postopkih zgolj iz nagajivosti. Nadalje je poudaril, da je bil namen 
novega zakona tudi v tem, da se v postopkih v najveĉji moţni meri izloĉijo šikanozna 
ravnanja sosedov in drugih strank ter da so se ob pripravi zakona avtorji veliko ukvarjali 
z vprašanjem, kaj storiti v pritoţbenem postopku, da se postopki ne bi zavlaĉevali zgolj 
iz šikanoznih razlogov. Med drugim je navedel, da naj bi bilo dokazno breme na 
samem pritoţniku, ki naj bi predloţil dokaz, da bo gradnja vplivala na njegovo bivalno 
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okolje, zaradi ĉesar bo pritoţba imela tudi ceno. Dodatno pa naj bi bile šikanozne 
namere odpravljene z moţnostjo, kot jo je omogoĉal tretji odstavek 74. ĉlena ZGO-1 
pred ZGO-1B.  
 
Navedena doloĉba je urejala odškodninsko odgovornost stranke, ki je sproţila upravni 
spor zoper dokonĉno gradbeno dovoljenje, ĉe je stranka s tem zlorabila pravice, ki jih 
je imela po zakonu. Šlo je za poloţaje, ko je investitor zaradi sproţitve upravnega 
spora poĉakal z gradnjo do pravnomoĉnosti dovoljenja. Specifiĉnost primera, ki jo je 
urejala citirana doloĉba, je bila v tem, da je sankcionirala (krivdno) zlorabo toţbe v 
upravnem sporu, torej pravico do pravnega sredstva, ki je ustavna pravica iz 25. ĉlena 
URS (po: Breznik, v: Breznik in Duhovnik, 2005, str. 175). ZGO-1B je navedeno 
doloĉbo v celoti ĉrtal, kot ugotavlja Jerovšek (2008, str. 172), povsem pravilno, ker 
uporaba ustavne pravice ne more biti sankcionirana, kljub neuspehu, ali z oĉitanjem 
sproţitve upravnega spora z »namenom zlorabe pravic, ki jih ima toţnik po zakonu«. 
 
Doloĉbe, s katerim je zakonodajalec skušal prepreĉiti neupraviĉena in šikanozna 
dejanja stranskega udeleţenca (s predloţitvijo posebnega primera izvedenskega 
mnenja, ki je bilo zahtevnejše dokazilo kot tisto, ki ga je moral predloţiti investitor, 
oziroma s posebno ureditvijo vstopa v postopek, s predloţitvijo ekspertnega mnenja, ki 
ga je moral predloţiti pritoţnik oziroma predlagatelj obnove, ki ni bil udeleţen v 
postopku, z odškodninsko odgovornostjo stranskega udeleţenca, ki je sproţil upravni 
spor zoper dokonĉno gradbeno dovoljenje in ki je tako zlorabil pravice, ki jih je imel po 
zakonu), so bile ĉrtane z uveljavitvijo ZVO-1 oziroma ZGO-1B, saj so se doloĉbe v 
praksi izkazale za neustrezne oziroma neustavne. Glede na to, da ZGO-1B s svojimi 
doloĉbami dejansko širi krog udeleţenih subjektov v postopku, kot ugotavlja Breznik (v: 
Breznik et al., 2001, str. 387), da veĉ kot je oseb, udeleţenih v postopku, veĉja je 
moţnost, da bo katera od njih zavlaĉevala z zlorabo pravic, pa lahko ugotovimo, da 
zakonodajalcu z novo ureditvijo gradbenega postopka ni uspelo ostreje prepreĉiti 
zlorabe pravic in šikane. 
 
 
4.3.3 Prepoved zlorabe pravice  
 
Pri ugotovitvi in prepreĉitvi zlorab pravic je predhodno izredno teţko opredeliti, kdaj je 
stranka pravico zlorabila oziroma jo izvrševala na nedopusten naĉin z namenom 
škodovati drugemu. Definirati zlorabo namreĉ ni tako preprosto.  
Ĉe jo pojmujemo preširoko, se lahko znajdemo v poloţaju, v katerem je lahko skoraj 
vsako procesno dejanje, ki krši moralna naĉela, ţe zloraba procesnih pravic. V tem 
primeru zlorabljamo pojem zlorabe. Ĉe pa jo pojmujemo preozko, lahko pojem zlorabe 
izgubi ves pomen in tako v praksi postane neuporaben (po: Varanelli, 2009, str. 9). 
Poleg tega je potrebno upoštevati, da ljudje subjektivno (dejansko, pravno, moralno) 
zelo razliĉno razumemo svoje pravice, kar velja tudi za stranskega udeleţenca. Zato je 
zelo zahtevno ugotoviti (oceniti), kdaj gre za morebitno »nepošteno« uporabo pravic 
oziroma kdaj za nerazumevanje ali napaĉno razumevanje procesnih in drugih pravic 
(po: Grafenauer in Breznik, 2005, str. 98). Tudi Pavĉnik (2007, str. 211) meni, da je 
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najteţavneje opredeliti, kdaj in zakaj je bila doloĉena pravica zlorabljena. Ravno zato je 
dokazovanje zlorabe procesnih pravic teţavno in redko uspešno, ker se bo stranka 
sklicevala na svoje subjektivno vedenje (Jerovšek v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, 
str. 100). Tudi zato se razliĉne zlorabe pravic nerade ugotavljajo. Dokazovanja in 
prepriĉevanja osebe, ki ţeli zgolj prepreĉiti aktivni stranki, da bi pridobila pravico, so 
namreĉ dolgotrajna, obremenjujejo delo organa, ki mora pred ugotovitvijo zlorabe 
ugotoviti vse objektivne in subjektivne elemente zlorabe ter tako obrazloţiti odloĉitev, 
kar je tudi zelo teţavno in zamudno. Odloĉitve pa sproţajo vedno nove in nove zahteve 
in pritoţbe. Postopek ugotavljanja zlorabe procesnih pravic zato postane pravda v 
pravdi z vsemi posledicami, ki si jih je mogoĉe zamisliti (Varanelli, 2009, str. 11).  
 
Splošna prepoved zlorabe pravic temelji, kot ţe omenjeno, v tretjem odstavku 15. ĉlena 
URS, po katerem so temeljne pravice omejene samo z enakimi pravicami drugih. Med 
prepovedmi, ki slonijo na merilih, ki so neodvisna od izvrševalĉeve krivde, pridejo v 
poštev tudi merila, ki opredeljujejo druţbeno funkcijo pravice in njenega izvrševanja 
(druţbena korist, normalno izvrševanje itd.), ter merila, ki so doloĉena glede na naĉelo 
vestnosti in poštenja, moralo in obiĉaje. Ta merila so pravno zavezujoĉa tedaj, ko nanje 
napotuje zakonodajec ali pa ta vsaj dopušĉa, da jih je mogoĉe aktivirati kot merila, ki 
omogoĉajo razumeti pravno besedilo. Ĉe merilo v splošnem aktu ni predvideno, ga je 
mogoĉe uporabiti samo v konkretnem primeru, ĉe tako odloĉi pristojni organ (zlasti 
sodni), ki rešuje nastali spor (pravna praznina)) (Pavĉnik, 2007, str. 211–212). 
 
Naĉelo 11. ĉlena ZUP, ki sicer zavezuje stranko, je hkrati napotilo upravnemu organu, 
da onemogoĉi vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke. Dolţnost pristojnega organa 
je, da na predlog prizadetega ali po uradni dolţnosti prekoraĉeno pravico vsebinsko 
omeji in odredi postavitev v prejšnje stanje, ĉe je to – glede na naravo posega v 
pravico drugega – moţno. Mimo teh dveh prisilnih ukrepov sta uĉinkoviti sredstvi proti 
zlorabi še zavrnitev zahteve za pravno varstvo pa tudi neupoštevanje tistih ravnanj, ki 
presegajo upraviĉenje – bodisi s strani drţavnega organa (na primer zloraba procesnih 
pravic) bodisi s strani naslovljenca, ki je v pravnem razmerju s prekoraĉevalcem. Ĉe v 
tem zadnjem primeru ne bo doseţeno prostovoljno soglasje, bo potrebna oblastna 
intervencija, ki se bo konĉala z ukrepom vsebinske omejitve (po: Pavĉnik, 2007, 
str. 214).  
 
 
Zlorabo pravic bi vnaprej najlaţje prepreĉili oziroma vnaprej onemogoĉili, ĉe bi ţe v 
gradbeni zakonodaji razmejili pravice, ki pripadajo investitorju in stranskim 
udeleţencem. S tem bi zmanjšali moţnost stranskega udeleţenca, da bi prosto izbiral, 
kako bo uveljavljal svoje pravice in koristi, s ĉimer bi omejili moţnost konfliktnih 
poloţajev. Seveda bi bila tovrstna razmejitev izredno teţavna, ker ni mogoĉe 
matematiĉno natanĉno doloĉiti, do kod sega na primer pravica stranskega udeleţenca 
in kje se zaĉenja pravica investitorja oziroma do katere toĉke lahko stranski 
udeleţenec posega v pravico investitorja, ki mora ta poseg sprejeti in svojo pravico 
omejiti. Tudi Pavĉnik (1986, str. 54) ugotavlja, da ĉe bi bilo na primer mogoĉe 
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opredeliti, v ĉem je »nevestno« izvrševanje pravice, potem prepoved zlorabe ne bi bila 
potrebna, ker bi ţe zakonodajalec razmejil pravice, da bi bil konflikt vnaprej izkljuĉen.  
 
Stranski udeleţenci v postopku izdaje gradbenega dovoljenja so kljub naporom 
zakonodajalca, ki je zlorabo pravic in šikano sicer skušal prepreĉiti, še vedno v 
poloţaju, ko vidijo, da marsikaj smejo, in zato tudi zaveze, da morajo svoje pravice 
uporabljati pošteno, ne jemljejo kaj prida »resno«. Obstoj in pogostost zlorab sta merili 
za ocenjevanje zrelosti in ustreznosti zakonodaje. Šibka, neustrezna in nepopolna 
zakonodaja je namreĉ podlaga za zlorabe na procesnem in tudi na materialnopravnem 
podroĉju (Varanelli, 2009, str. 11).  
 
Na obravnavanem podroĉju bi tako lahko potencialne zlorabe in šikane prepreĉili s 
sprejetjem takih prostorskih aktov, ki bi jasno predpisali normalne pogoje uţivanja 
nepremiĉnin. Šinkovec (1996, str. 3) predlaga, da bi bilo zlorabo pravic in šikano 
moţno prepreĉiti s sankcijami, kot so plaĉilo stroškov postopka, dodatne takse in v 
zvezi s tem v izreku odloĉbe z izrecno opredelitvijo, da je bil uveljavljeni interes oĉitno 
neutemeljen. Taka ugotovitev bi bila tudi koristna pobuda za nasprotnega udeleţenca, 
da bi uveljavljal odškodninski zahtevek. Seveda pa je posamezni stranski udeleţenec, 
ki v postopku izdaje gradbenega dovoljenja zlorablja svoje pravice in šikanira 
investitorja, lahko podvrţen moralni sankciji, torej da se sam kaznuje na osebni 
(notranji) ravni tako, da ga peĉe vest, kot najtipiĉnejši moralni sankciji (po: Pavĉnik, 












5 POMEN PRAVNIH SREDSTEV ZA PRAVNO VARNOST 
STRANK IN STRANSKIH UDELEŢENCEV 
 
 
Star pregovor pravi, da je motiti se ĉloveška lastnost (errare humanus est). Pravno 
odloĉanje bi bilo neţivljenjsko, kruto in togo, ĉe ne bi upoštevalo, da tudi v upravnih in 
sodnih postopkih lahko prihaja do napak in spodrsljajev. Smisel pritoţbene (instanĉne) 
poti je prav to, da se zadeve še enkrat preverijo, da se odpravijo napake in 
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pomanjkljivosti, do katerih je prišlo pri prvem odloĉanju, in da se izenaĉuje pravna 
praksa na podroĉju, ki ga instanĉni organ pokriva (Pavĉnik, 2007, str. 456).  
 
Sproţitev postopka preverjanja pravne pravilnosti in zakonitosti konkretnega 
upravnega akta se lahko doseţe s pravno institucijo, poimenovano pravno sredstvo. 
Namen pravnih sredstev je zagotoviti pravilno in zakonito delo upravnih organov, ko ti 
odloĉajo v postopku o izdaji gradbenega dovoljenja: to je zakonitost v materialnem in 
tudi v formalnem pogledu ter varovati pravice strank in zavarovati javno korist. Pravna 
sredstva so usmerjena v odpravo nezakonitosti, tako da se porušeni pravni red privede 
v pravilno stanje (Dimitrijević, 1983, str. 207). URS je pravico do pravnega sredstva 
uredil v 25. ĉlenu in jo štejemo kot bistven element pravne drţave. Ta ustavna doloĉba 
zagotavlja spoštovanje naĉela instanĉnosti v odloĉanju sodišĉ, prav tako pa tudi pri 
odloĉanju drugih drţavnih organov, kadar ti odloĉajo o pravicah, obveznostih ali 
pravnih interesih. Vsebina naĉela instanĉnosti je prav v tem, da lahko organ druge 
stopnje presoja odloĉitev prvostopnega organa z vidika vseh vprašanj, ki so 
pomembna za odloĉitev o pravici oziroma obveznosti (odloĉba US, št. U-I-309/94 
(16. 2. 1996)). Pravica do pravnega sredstva je lahko uĉinkovita le, ĉe je odloĉba 
sodišĉa ali upravnega organa v vsaki bistveni toĉki obrazloţena na tako konkreten (ne 
pavšalen, abstrakten, splošen) naĉin, ki bo omogoĉal presojo, ali je drţava v zadostni 
meri izpolnila vse zahteve, ki jih glede ugotovitvenega in dokaznega bremena nalagajo 
zakonske doloĉbe (Jerovšek v: Šturm (ur.), 2002, str. 275).  
 
Odloĉbe, izdane v postopku izdaje gradbenih dovoljenj, so pogosto »napadene« s 
pravnimi sredstvi, kar je deloma posledica tudi kompleksnih postopkov in dejstva, da 
odloĉitev, sprejeta v postopku, posega v veĉje število vzpostavljenih pravnih poloţajev. 
Moţnost izpodbijanja gradbenega dovoljenja je prizadeti stranki omogoĉena s 
številnimi pravnimi sredstvi, ki onemogoĉajo, da bi se obdrţalo dovoljenje, ki bi lahko 
imelo hude posledice za prizadeto stranko ali širše druţbeno okolje. S temi sredstvi je 
odprta paleta moţnosti izpodbijanja odloĉbe, s stopnjevanjem reševanja (dvostopenjski 
upravni postopek in upravni spor) pa odmikamo trenutek dokonĉnosti in 
pravnomoĉnosti gradbenega dovoljenja oziroma je ta nesorazmerno podaljšan. 
Androjna in Kerševan (2006, str. 454) menita, da je to pri odloĉanju upravnih organov v 
upravnih zadevah v doloĉeni meri problematiĉno, saj se zahteva po dvostopenjskem 
odloĉanju podvaja.  
 
 
Tudi ustavni sodnik Zvonko Fišer je v odklonilnem loĉenem mnenju k odloĉbi US s št. 
U-I-221/00 (9. 11. 2000) ugotavljal, da je v upravnih zadevah, v katerih na prvi stopnji 
praviloma odloĉa prvostopni organ, o isti zadevi dopustno štirikratno odloĉanje, pri 
ĉemer so vse štiri odloĉbe lahko po vsebini popolnoma enake. Nadalje je ugotavljal, da 
pravice do pritoţbe ni mogoĉe pojmovati kot nekakšne absolutne in abstraktne pravice, 
po kateri lahko pritoţnik uveljavlja svojo pritoţbeno tezo v nedogled, in da so eden 
izmed vzrokov za zaostanke v pravosodju številne širokogrudne rešitve, kamor spada 
tudi pritoţevanje. Sklenil je, da pritoţbe ne glede na njen v URS še posebej 
izpostavljen poloţaj ne gre mitizirati ter da imamo za reševanje ekscesnih poloţajev v 
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vseh postopkih na razpolago izredna pravna sredstva, ta pa so v upravnem postopku 
še posebej številĉna. Tako meni tudi Jerovšek (1998, str. 55), ko pravi, da je naš 
sedanji ZUP znaĉilen po tem, da ima kar pet izrednih pravnih sredstev, ki omogoĉajo, s 
svojimi številnimi razlogi, krepitev zakonitosti na raĉun pravne varnosti tistega, ki se je 
zanesel na nespremenljivost pravnomoĉnega upravnega akta, in da tako v celoti ţe 
realizirane pravice ali obveznosti lahko spet postanejo predmet ponovnega odloĉanja. 
Po njegovem prepriĉanju so številna pravna sredstva v korist zakonitosti in pravni 
varnosti, pri ĉemer pozabljamo, da lahko s to goreĉnostjo, ĉim veĉ jih bo, veĉja bo 
pravna varnost, doseţemo ravno nasprotno, da pravne varnosti ne bo, ker bodo 
številna pravna sredstva omogoĉala poseganje v ţe konĉana pravna razmerja. Temu, 
da je upravni spor sicer zgolj nadaljevanje upravnega postopka, nasprotujeta Pirnat in 
Kerševan (2005, str. 1040), ko pravita, da poenostavljeno govorjenje o štirih stopnjah 
odloĉanja v upravnih zadevah nikakor ni sprejemljivo. Res je, da sta upravni postopek 
in upravni spor povezana in da se nanašata na isto zadevo, vtis o štirikratnem 
odloĉanju o isti zadevi pa dajeta zato, ker oba postopka pomenita za stranko isto 
odloĉanje o njeni pravici.  
 
 
5.1 PRAVICA DO PRITOŢBE  
 
Pravica do pritoţbe je zagotovljena z ustavo, njena uresniĉitev pa je v obravnavanem 
primeru opredeljena z ZGO-1, ki v svojem 70. ĉlenu doloĉa, da je zoper odloĉbo, ki je 
izdana v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, dovoljena pritoţba v osmih dneh po 
njeni vroĉitvi. Doloĉilo se nanaša na vse odloĉbe v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, torej tudi ĉe se zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja zavrne.  
 
Zoper odloĉbo, ki jo na prvi stopnji izda ministrstvo, je pritoţba dovoljena samo, ĉe tako 
izrecno doloĉa zakon (ZUP, 13. ĉlen). ZGO-1 nikjer ne doloĉa, da bi bila dopustna 
pritoţba zoper odloĉbo ministrstva, izdano v zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja 
za objekt drţavnega pomena. V tem primeru, ko je izjemoma izkljuĉena pritoţba kot 
redno pravno sredstvo, je zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti v upravnem sporu, 
saj ţe ustavna doloĉba dopušĉa, da se pritoţba nadomesti s kakšnim drugim pravnim 
sredstvom. Medvedović (v: Barbić (ur.), 2006, str. 54) meni, da je pomembnost pritoţbe 
v upravnem postopku bistveno zmanjšana in zoţena kot v drugih postopkih (civilni, 
kazenski, prekrškovni itd.).  
Res je da, da imajo stranke v takšnih primerih pravico do upravnega spora, vendar so 
sodišĉa preobremenjena, zaradi ĉesar stranka do sodne odloĉitve pride kasneje, poleg 
tega pa toţba praviloma nima suspenzivnega uĉinka.  
 
Pravico vloţiti pritoţbo in »napadati« oziroma izpodbijati odloĉbo, ki jo izda pristojna 
upravna enota in ki še ni postala dokonĉna, ima vsaka stranka, ki je imela poloţaj 
stranke ţe v obravnavanem postopku, torej aktivna stranka ali stranski udeleţenec. 
Pritoţbo pa lahko vloţi tudi vsaka druga oseba, ĉe odloĉba posega v njene pravice ali 
pravne koristi, in sicer v roku, ki je doloĉen za stranko (ZUP, druga poved prvega 
odstavka 229. ĉlena), ne glede na to, da oseba ni bila stranka v postopku in se ga ni 
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udeleţevala, je pa v njem prišlo do kršitve njenih pravic oziroma je gradbeno dovoljenje 
poseglo v njen pravno varovan poloţaj. Pritoţbo zoper gradbeno dovoljenje, s katerim 
je prekršen zakon v korist posameznika ali pravne osebe in v škodo javnih koristi, lahko 
vloţita tudi drţavni toţilec in drţavni pravobranilec, in sicer tudi ĉe nista sodelovala kot 
stranki v postopku na prvi stopnji. 
 
Kot je ţe bilo omenjeno, je ZGO-1 kot novost v upravnem pravu uveljavil odpoved 
pravici do pritoţbe. Navedeni institut je bil kasneje vzpostavljen tudi z ZUP-E v vseh 
upravnih postopkih, uvedenih na zahtevo stranke. Po mnenju zakonodajalca naj bi se 
institut odpovedi pravice do pritoţbe uveljavil z ZGO-1, ureditev naj se ne bi – kljub 
zahtevnosti postopka, zlasti gradbenega – izkazala kot problematiĉna. Nasprotno, 
omogoĉila je pospešitev postopka in hitrejšo pridobitev konkretne pravice (Drţavni zbor 
RS, 2007, str. 2). Jerovšek (2008a, str. 1326) meni, da je takšna utemeljitev 
neustrezna, saj izkušnje v gradbenih zadevah povedo, da se odpoved pravici do 
pritoţbe s strani investitorjev kupuje oziroma da obstajajo primeri izsiljevanja s strani 
stranskih udeleţencev v tem postopku. Tudi Kovaĉ in Remic (2008, str. 16–17) 
ugotavljata, da institut v nekaterih posebnih upravnih postopkih še niti ni posebej 
preizkušen s strani sodišĉ. Ĉas pa bo pokazal, navajata, v nadaljevanju, ali bo moţnost 
odpovedi pravici do pritoţbe stranke v postopku izpostavila dodatnim pritiskom 
moĉnejše stranke, ki bo zainteresirana za ĉimprejšnjo dokonĉnost, pravnomoĉnost in 
izvršljivost. Ĉe ţe, se bodo pritiski pojavljali v enakem obsegu kot zdaj, saj bi jim bile 
stranke lahko izpostavljene tudi ob vloţitvi pritoţbe ali drugega rednega pravnega 
sredstva. Skleneta, da bi bilo v vsakem primeru s tem izpolnjeno zakonsko dejansko 
stanje iz pete toĉke prvega odstavka 279. ĉlena ZUP, zaradi katerega bi bila taka 
odloĉba niĉna, s tem pa bi se tudi odpravili uĉinki dokonĉnosti in pravnomoĉnosti.  
 
Po doloĉbi 69. ĉlena ZGO-1 se odloĉba, ki je izdana v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, vroĉi investitorju in drugim strankam v postopku. Pravica pritoţbe zoper to 
odloĉbo, ki je ĉasovno omejena na osem dni, se glede na drugi odstavek 235. ĉlena 
ZUP šteje za vsako osebo in vsak organ, ki se mu odloĉba vroĉi, in sicer od dneva 
vroĉitve odloĉbe. Obliko in vsebino pritoţbe predpisuje 238. ĉlen ZUP, s ĉrtanjem 
obveznosti pritoţnika, da v pritoţbi navede, v katerem delu odloĉbo izpodbija, pa je z 
ZUP-C uveljavljena laiĉnejša pritoţba, kar olajšuje uveljavljanje pravic strank. Podana 
pritoţba (z izpolnjenimi formalnimi pogoji) zoper gradbeno dovoljenje zadrţi izvajanje 
dovoljenja.  
Stranka ima pravico vloţiti pritoţbo tudi zoper fiktivno (negativno) odloĉbo, ki je 
posledica molka organa, in sicer ĉe gradbeno dovoljenje v predpisanem roku ni bilo 
izdano in vroĉeno (ĉetrti odstavek 13. ĉlena in ĉetrti odstavek 222. ĉlena ZUP). Molk 
organa je v nasprotju s temeljnimi naĉeli procesnega prava: enakopravnost, pravna 
varnost in praviĉnost (Šikić, 2008, str. 2). Za takšne primere, ki utegnejo pripeljati do 
molka organa in so lahko posledica namernega ali nenamernega ravnanja organa 
(preobilica dela, slaba organizacija, zaloţitev zadeve ipd.), ZUP uvaja potrebne 
procesne kavtele – tudi moţnost vloţitve pritoţbe, kot da bi bila strankina zahteva 
zavrnjena, skladno z 255. ĉlenom ZUP. Ĉe odloĉba ni bila izdana v predpisanem roku, 
je po Kerševanovem stališĉu (v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 694) edino pravilno, 
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da stranka sama izbere trenutek, ki ji glede na pravni poloţaj najbolj ustreza za vloţitev 
pritoţbe, saj lahko prepreĉi, da bi organ z zavlaĉevanjem postopka »priĉakal« za 
stranko manj ugodno spremembo predpisa. Po drugi strani pa tudi stranka lahko 
poĉaka z vloţitvijo pritoţbe zaradi molka organa, ĉe priĉakuje, da bo novi predpis zanjo 
ugodnejši, in pritoţbo vloţi šele po uveljavitvi novega predpisa.  
 
Pristojni upravni organ mora odloĉiti o zahtevku v razumnem roku, ki ga ZUP doloĉa v 
222. ĉlenu. V skrajšanem ugotovitvenem postopku (144. ĉlen ZUP) mora odloĉiti 
ĉimprej oziroma najkasneje v enem mesecu, v posebnem ugotovitvenem postopku 
(145. in 146. ĉlen ZUP) v dveh mesecih. Glede na to, da so postopki izdaje gradbenih 
dovoljenj zaĉnejo na zahtevo stranke, zaĉne teĉi rok za odloĉitev o zahtevku stranke z 
dnem popolnosti vloge. Rok za odloĉitev je instrukcijski rok, saj lahko organ o zahtevku 
odloĉi tudi po njegovem preteku. Po preteku roka za odloĉanje nastopi molk organa, ki 
pomeni za stranko fikcijo zavrnilne odloĉbe,54 s ĉimer pridobi pravico do vloţitve 
pritoţbe, molk organa druge stopnje pa je razlog za vloţitev toţbe v upravnem sporu.  
 
Zamude pri izvrševanju zakonskih in podzakonskih predpisov lahko pri drţavljanih 
povzroĉijo nemoĉ pred pravnim sistemom in izgubo zaupanja v pravno drţavo (Šikić, 
2008, str. 1). Zato institut pritoţbe oziroma toţbe zaradi molka organa predstavlja 
varovalko, ki utrjuje pravno varnost na podroĉju izdajanja upravnih aktov. Prekoraĉitev 
roka, ki ga doloĉa ZUP za izdajo odloĉbe, povzroĉi nastanek protipravnega stanja. Ĉe 
tega roka ne bi bilo, bi lahko govorili le o neuĉinkoviti upravi; ker gre za zakonsko 
doloĉen rok, pa je nedvomno mogoĉe govoriti o protipravnosti (Virant, 2000, str. 153). 
Odškodninska odgovornost drţave se bo v dejanskih primerih presojala ne po 
zakonskem roku, ki je doloĉen mehaniĉno, niti po dejanski obremenitvi odloĉevalcev, 
temveĉ od odvisnosti od zahtevnosti posameznega primera in ravnanja vseh 
udeleţencev (organov odloĉanja, aktivnih in nasprotnih strank) (Kovaĉ, 2004, str. 80). 
Spoštovanje roka, kot ga veleva ZUP, pa je na obravnavanem podroĉju, razen v 
enostavnih zadevah, velikokrat teţko doseĉi.  
 
 
Upravne enote in tudi MOP se sreĉujejo z velikim pripadom zadev, kar je posebej 
izstopajoĉe v zadnjih letih zaradi pospešene gradnje objektov, ki so namenjeni prodaji 
na trgu. V rok enega oziroma dveh mesecev je vkljuĉen tudi ĉas, ki je potreben za 
vroĉanje odloĉb vsem strankam, kar pomeni, da je treba v na primer skrajšanem 
ugotovitvenem postopku, v enomeseĉnem roku, raĉunajoĉ od dneva popolne vloge, 
gradbeno dovoljenje stranki tudi vroĉiti. Zaradi odloĉb, sklepov in drugih pisanj, ki se 
vroĉajo osebno (ZUP, 87. ĉlen), se skrajšuje ĉas za ugotavljanje dejstev in odloĉanje 
vsaj za 15 dni, ĉe seveda ne upoštevamo teţav pri vroĉanju, ki so v praksi pogoste.  
 
Pravica do pritoţbe je zelo pomembna procesna pravica stranke, s katero stranka 
doseţe, da se preizkusi zakonitost in pravilnost gradbenega dovoljenja, in sicer tako s 
                                                 
54
 Nasprotno ZGO-1 v 50. ĉlenu molk soglasodajalca tolmaĉi kot ugoditev stranki oziroma 
kot pozitivno odloĉitev. 
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procesnega kot z materialnega vidika. Za uporabo tega rednega pravnega sredstva se 
stranka odloĉa samostojno, hkrati pa ji uporaba tega sredstva omogoĉa tudi poznejšo 
sproţitev upravnega spora. Kršitev pravice do pritoţbe je kaznivo dejanje po 144. ĉlenu 
KZ-1. Osebo, ki pri opravljanju svojega dela prepreĉi drugemu, da bi uporabil svojo 
pravico do pritoţbe, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta, ĉe pa to 




5.2 KRŠITVE PRAVIC V POSTOPKU 
 
S pritoţbo je mogoĉe izpodbijati vse vidike nezakonitosti izdanega gradbenega 
dovoljenja oziroma zavrnilne odloĉbe: materialno in procesno nezakonitost ter 
nepravilno uporabo prava zaradi napaĉno ugotovljenega dejanskega stanja. 
Pomembne so le tiste pritoţbene navedbe, s katerimi posameznik varuje svoj pravni 
poloţaj, ne pa poloţaja koga drugega. Vsakdo je varuh svojih pravic. Stranski 
udeleţenec tako s svojo udeleţbo ne more presegati obsega varstva svojega pravnega 
interesa in obremenjevati dela upravnega organa ter uveljavljanja pravic strank izven 
navedenega okvira, zato se pritoţba stranskega udeleţenca lahko nanaša le na tiste 
vidike nezakonitosti izdane odloĉbe, ki pomenijo poseg v njegov pravno varovan 
poloţaj (po: Kerševan, v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 657). 
 
ZUP v svojem 237. ĉlenu navaja pritoţbene razloge, ki se uveljavljajo v pritoţbenem 
postopku, in v nadaljevanju doloĉa kršitve, ki pomenijo bistvene kršitve pravil 
upravnega postopka. Takšne kršitve ne dovoljujejo, da bi se gradbeno dovoljenje 
ohranilo, ampak so podlaga za odpravo odloĉbe, ne glede na to, ali so kot take vplivale 
na pravilnost odloĉbe ali ne, in to tudi ĉe stranka v pritoţbi teh razlogov ne navaja. 
Pritoţbeni organ mora procesne kršitve odpraviti sam ali po prvostopenjskem ali 
zaprošenem organu (251. ĉlen ZUP).  
 
Zakon med bistvenimi kršitvami pravil postopka v drugem odstavku 237. ĉlena ZUP 
navaja tudi nepravilnosti, ki so posledica nesodelovanja strank in drugih oseb oziroma 
da jim ni bila dana moţnost, da se izjavijo o vseh dejstvih in okolišĉinah, ki so 
pomembne za odloĉbo, in sicer: 
– ĉe osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec, ta moţnost 
ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. ĉlena, ali je nastopal 
nekdo, ki ne bi mogel biti stranka (druga toĉka); 
– ĉe stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se izjavi o dejstvih in 
okolišĉinah, pomembnih za izdajo odloĉbe (tretja toĉka). 
 
Ĉe organ, ki je izdal odloĉbo, ob reševanju pritoţbe spozna, da je bil izvedeni postopek 
nepopoln in da je to utegnilo vplivati na odloĉitev o zadevi, dopolni postopek (ZUP, prvi 
odstavek 243. ĉlena). V nadaljevanju ZUP doloĉa, da organ glede na uspeh 
dopolnjenega ugotovitvenega postopka v mejah pritoţbenih zahtevkov reši stvar 
drugaĉe in z novo odloĉbo nadomesti odloĉbo, ki se izpodbija s pritoţbo, ali pa zadevo 
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preda v reševanje organu druge stopnje. Zakon za sanacijo, zlasti bistvenih kršitev 
pravil postopka, v 243. ĉlenu obligatorno nalaga organu prve stopnje dopolnitev 
postopka, in sicer ĉe: 
 je bil izvedeni ugotovitveni postopek pred izdajo gradbenega dovoljenja 
pomanjkljiv in bi to utegnilo vplivati na odloĉitev o zadevi; 
 pritoţnik navede v pritoţbi taka dejstva in predlaga take dokaze, zaradi katerih 
bi utegnila biti odloĉitev o zadevi drugaĉna, ĉe bi bila ta dejstva oziroma dokazi 
izvedeni pred izpodbijanim gradbenim dovoljenjem; 
 pritoţniku ni bila dana moţnost udeleţbe v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, ĉeprav bi mu morala biti dana; 
 je pritoţniku bila dana moţnost udeleţbe v postopku pred izdajo gradbenega 
dovoljenja, vendar te moţnosti ni izrabil, a je v pritoţbi upraviĉil, zakaj tega ni 
storil. 
 
Po doloĉbi 244. ĉlena ZUP mora organ prve stopnje naknadno izvesti postopek, ĉe je 
bilo gradbeno dovoljenje izdano brez poprejšnjega posebnega ugotovitvenega 
postopka, ĉeprav je bil obvezen, ali ĉe je bilo dovoljenje izdano, ne da bi bila stranki 
dana moţnost, da bi se izjavila o dejstvih in okolišĉinah, pomembnih za izdajo odloĉbe, 
ĉeprav je bilo to obvezno, in stranka v pritoţbi zahteva, da se ji dá ta moţnost. 
 
Tako za dopolnitev kot za naknadno izvedbo postopka velja, da organ mora upoštevati 
doloĉbe, ki varujejo stranske udeleţence postopka. Kršitev pravice udeleţevati se 
postopka in biti v njem zaslišan kot stranka je torej podlaga za ugotovitev o 
nezakonitosti izpodbijane odloĉbe in zato za njeno odpravo, s ĉimer sta varovani tudi 
ustavni naĉeli enakosti pred zakonom in enako varstvo pravic.  
 
 
5.3 PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA V UPRAVNEM SPORU  
  
Potreba po vzpostavitvi nadzora nad delom javne uprave izhaja iz dejstva, da uprava 
opravlja številne in raznovrstne naloge in da obstaja moţnost, da pri tem dela napake. 
Zato je vaţno, da se vzpostavi nadzor nad delom uprave, ki se lahko organizira v 
okviru uprave, lahko pa ga opravljajo organi izven uprave. Sodna kontrola nad 
upravnimi akti ima zagotovo prednosti v primerjavi z drugimi oblikami kontrole, saj je 
stalna in sistematiĉna, poleg tega pa je sodni nadzor popolnoma neodvisen od uprave, 





Stranka ima po izĉrpani pritoţbi moţnost sproţitve sodnega varstva v okviru sodne 
veje oblasti, in sicer ĉe ni zadovoljna z odloĉbo, izdano v pritoţbenem postopku, in 
meni, da ji je bila z njo kratena njena pravica ali na zakon oprta neposredna korist. Ta 
ne sme imeti znaĉaja neke bodoĉe koristi. Predmet upravnega spora, torej spora med 
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upravo in stranko, ki meni, da je upravni akt55 nezakonit, je praviloma akt, izdan na prvi 
stopnji, saj drugostopenjska odloĉba (zavrnitev pritoţbe) ni v niĉemer posegla v 
njegovo vsebino, medtem ko je bil po prejšnji ureditvi to dokonĉni posamiĉni akt, torej 
akt upravnega organa druge stopnje. Ĉe pa je drugostopenjski organ z odloĉbo 
spremenil odloĉitev organa prve stopnje in sam odloĉil o zadevi, bo predmet odloĉanja 
v upravnem sporu ta odloĉba. Upravnega spora pa se glede na doloĉbo prvega 
odstavka 6. ĉlena ZUS-1 ne more sproţiti v primeru, da je stranka imela moţnost vloţiti 
pritoţbo zoper gradbeno dovoljenje ali zavrnilno odloĉbo, pa tega ni storila ali je to 
storila prepozno. S to doloĉbo je še posebej poudarjeno, da mora stranka najprej 
uporabiti redna pravna sredstva.  
 
Upravni spor prizadeta stranka sproţi s toţbo pri Upravnem sodišĉu RS, ki je glede na 
tretji odstavek 120. ĉlena URS dovoljen proti vsem odloĉitvam in dejanjem drţavnih 
organov. Toţbo vloţi stranka, ki toţi v tridesetih dneh od dneva vroĉitve upravnega 
akta, s katerim je bil konĉan postopek (prvi odstavek 28. ĉlena ZUS-1).  
 
Razlog za toţbo je lahko tudi molk organa druge stopnje (drugi odstavek 28. ĉlena 
ZUS-1) in dejstvo, da stranki v treh letih po zaĉetku postopka ni bil izdan dokonĉen 
upravni akt (tretji odstavek 28. ĉlena ZUS-1). Slednji razlog za toţbo je posledica nove 
ureditve upravnega spora, ko se ne more izpodbijati na primer odloĉbe, s katero MOP 
odpravi gradbeno dovoljenje in zadevo vrne v ponovno odloĉanje pristojni upravni 
enoti, pa bi to lahko pripeljalo do poloţaja, ko bi MOP znova in znova odpravljal 
odloĉitve pristojne upravne enote in vraĉal zadevo v ponovno odloĉanje, stranka pa ne 
bi prišla do dokonĉne vsebinske odloĉitve o svoji zahtevi. 
Z vloţitvijo toţbe se zadrţi nastop pravnomoĉnosti odloĉbe (225. ĉlen ZUP) in s tem 
tudi materialnopravni uĉinki gradbenega dovoljenja (prvi odstavek 3. ĉlena ZGO-1). Ĉe 
je gradbeno dovoljenje odpravljeno v upravnem sporu, stranka pravico, pridobljeno z 
odloĉbo, izgubi. V nasprotnem primeru bi bil sistem sodnega nadzora nad upravnimi 
odloĉbami razvrednoten, ĉe bi stranka ţe z dokonĉnostjo odloĉbe pridobila povsem 
trden pravni poloţaj.  
 
V upravnem sporu se lahko akti, s katerimi je upravni akt na podlagi rednih ali izrednih 
pravnih sredstev odpravljen ali razveljavljen, izpodbijajo samo, ĉe je bil z njimi 
postopek odloĉanja o zadevi konĉan (ZUS-1, prvi odstavek 5. ĉlena), kar predstavlja 
                                                 
55
 Gradbeno dovoljenje in zavrnilna odloĉba, izdana v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja, glede na doloĉbo 2. ĉlena ZUS-1 predstavljata upravna akta, saj vsebujeta 
vsebinsko odloĉitev o pravici, obveznosti ali pravni koristi doloĉenega subjekta, v upravnem 
sporu pa se zagotavlja varstvo pravnega poloţaja, prizadetega zoper dokonĉne upravne akte, s 
katerimi se posega v njegove pravice ali pravne koristi. ZUS-1 je namreĉ pri opredelitvi 
predmeta sodnega nadzora jasno definiral pojem upravnega akta. Zakon vsebuje tudi doloĉbo, 
da sodišĉe v upravnem sporu odloĉa tudi o zakonitosti drugih aktov (torej aktov, ki ne 
izpolnjujejo navedenih kriterijev za upravni akt), ĉe tako doloĉa zakon. Po doloĉbi drugega 
odstavka 5. ĉlena ZUS-1 se lahko v upravnem sporu izpodbijajo tudi procesni sklepi, s katerimi 
je bil postopek odloĉanja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljen ali konĉan. 
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omejitev veĉkratnega ponavljanja toţbe. Omejitev, po kateri posameznik ne bo mogel 
veĉkrat ponoviti istih razlogov v toţbi v primeru izpodbijanja, na primer gradbenega 
dovoljenja in odloĉbe, ki je bila izdana na podlagi vloţenega izrednega pravnega 
sredstva zoper dovoljenje, pa predstavlja drugi odstavek 6. ĉlena ZUS-1. Ta doloĉa, da 
v upravnem sporu v toţbi zoper akte, s katerimi je organ odloĉil o izrednem pravnem 
sredstvu zoper upravni akt, ni dopustno uveljavljati istih razlogov, zaradi katerih je 
stranka ţe vloţila toţbo v upravnem sporu zoper sam upravni akt ali pa bi to lahko 
storila. 
 
Upravni spor se lahko zaĉne na podlagi toţbe, ki jo vloţi toţnik. Po doloĉbi 17. ĉlena 
ZUS-1 je to oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleţenec v postopku izdaje 
upravnega akta, ter zastopnik javnega interesa, ki le na podlagi posebnega pooblastila 
vlade za vsak posamezen primer vloţi toţbo – pod pogojem, kot ga doloĉa drugi 
odstavek 18. ĉlena ZUS-1 (kadar je bil z upravnim aktom kršen zakon v škodo javnega 
interesa). Oseba, ki v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ni sodelovala, lahko 
pridobi poloţaj toţnika tako, da z izrednimi pravnimi sredstvi doseţe, da ji organ prizna 
poloţaj stranskega udeleţenca, ali pa s toţbo izpodbija dokonĉen sklep, s katerim ji je 
bila pravica do udeleţbe zavrnjena (drugi odstavek 17. ĉlena ZUS-1). Toţnik svojo 
zahtevo naperi zoper toţenca (drţava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba), 
ki je izdal izpodbijani upravni akt. V upravnem sporu ima poloţaj stranke tudi oseba, ki 
bi ji bila odprava oziroma sprememba izpodbijanega upravnega akta v neposredno 
škodo, pa ne gre za osebo, ki v skladu s šestim odstavkom 143. ĉlena ter drugim 
odstavkom 229. ĉlena ZUP ne bi mogla biti stranski udeleţenec v upravnem postopku, 
saj ji je bil tak poloţaj omejen oziroma je bila iz njega izkljuĉena ţe v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja. Odprava oziroma sprememba izpodbijanega upravnega akta, s 
katerim je bilo v upravnem postopku odloĉeno v kontradiktornih zadevah o 
nasprotujoĉih si zahtevkih dveh ali veĉ strank, bi bila v neposredno škodo tistim, ki so 
uspeli v upravnem postopku in zato niso sproţili upravnega spora, zato se njihov 
interes sklada z interesom toţene stranke, da izpodbijani upravni akt ostane v veljavi 
(po: Androjna in Kerševan, 2006, str. 685–686). ZUS-1 v drugem in tretjem odstavku 
19. ĉlena ureja dolţnost sodišĉa, da obvesti tretje osebe, da bo ureditev spornega 
razmerja lahko posegla v njihove pravice ali na zakon oprte neposredne koristi.  
 
 
Razlika med pravnim poloţajem, na podlagi katerega je treba doloĉeni osebi priznati 
poloţaj stranke v postopku, in pravnim poloţajem, na podlagi katerega obstaja 
dolţnost sodišĉa, da stranko obvesti o sporu, je v tem, da je treba poloţaj stranke 
priznati takrat, kadar bi odprava ali sprememba izpodbijanega upravnega akta stranki 
povzroĉila neposredno škodo, to je izgubo pravice, ki je dana z izpodbijanim aktom, 
medtem ko je treba poloţaj stranskega intervenienta omogoĉiti z obvestilom takrat, 
kadar takšna neposredna škoda iz odloĉanja sodišĉa ne grozi, ampak odloĉanje 
sodišĉa lahko (tudi favorabilno, tu gre za uĉinek pravnomoĉnosti sodbe na tretjo osebo) 




Toţnik v toţbi navede razloge, zaradi katerih izpodbija upravni akt. ZUS-1 v 27. ĉlenu 
za izpodbijanje kot toţbene razloge doloĉa nepravilno uporabo materialnega prava, 
bistvene kršitve pravil postopka, nepravilno in nepopolno ugotovitev dejanskega stanja 
in niĉnostne razloge. V upravnem sporu sodišĉe samó razišĉe oziroma preizkusi 
dejansko stanje, vendar ne po uradni dolţnosti, saj je omejeno z vsebino toţbe, torej z 
voljo, ki jo poda stranka v njej. Breznik (v: Breznik in Kerševan (red.), 2008, str. 120–
121) meni, da je doloĉba (prvega odstavka 20. ĉlena ZUS-1 – opomba avtorice) 
neskladna z doloĉbami ZUP, po katerih lahko upravni organ raziskuje dejansko stanje 
neodvisno oziroma mimo navedb stranke v postopku, ĉe to narekuje zahteva po 
pravilni in zakoniti odloĉitvi, ter da doloĉbe ZUS-1, ki se nanašajo na presojo 
materialne zakonitosti predmeta spora, razumemo tako, da mora sodišĉe ta vidik 
presoje opraviti ne glede na uveljavljene toţbene razloge in da se zato ne moremo 
brez pridrţkov strinjati s stališĉem, da je sodišĉe pri presoji akta vezano samo na 
obseg, doloĉen s trditveno podlago v toţbi. V nadaljevanju 20. ĉlena sicer ZUS-1 
doloĉa, da sodišĉe ni vezano na dokazne predloge strank in lahko izvede vse dokaze, 
za katere meni, da bodo prispevali k razjasnitvi zadeve ter k zakoniti in pravilni 
odloĉitvi, torej lahko izvaja dokaze neodvisno od predlogov strank oziroma brez 
strankinih predlogov. Da pa stranke ne bi zavlaĉevale postopka oziroma celo 
zlorabljale pravil postopka, tretji odstavek 20. ĉlena ZUS-1 vsebuje omejitev glede 
navajanja dejstev in predlaganja dokazov. Teh ni moĉ navajati in predlagati, ĉe so 
stranke to moţnost imele v postopku pred izdajo akta.  
 
Tako kot ZUP v 9. ĉlenu ZUS-1 v 21. ĉlenu poudarja naĉelo zaslišanja stranke, torej da 
mora sodišĉe vedno, kadar je samó ugotovilo dejansko stanje, pred izdajo sodne 
odloĉitve dati strankam moţnost, da se izjavijo, razen izjemoma (na primer drugi 
odstavek 58. ĉlena ZUS-1). 
 
Sodišĉe po prejemu toţbe najprej preizkusi, ali lahko sploh odloĉa v upravnem sporu, 
in nato toţbo v okviru predhodnega preizkusa zavrţe s sklepom, ĉe niso izpolnjene 




Med njimi sta našteti tudi dve predpostavki (glede na predhodno ureditev novi), ki sta 
pogoj za vodenje postopka v upravnem sporu, in sicer mora toţnik v svoji toţbi 
uveljavljati katero od svojih pravic ali pravno korist oziroma mora biti stranka po ZUS-1 
ter da ima upravni akt, ki se izpodbija s toţbo, oĉitne posledice za toţnika, ki niso 
zanemarljive, razen ĉe gre za rešitev pomembnega pravnega vprašanja. V prvi 
navedeni predpostavki toţnik ne varuje lastnega pravnega poloţaja, temveĉ pravice ali 
pravne koristi koga drugega oziroma splošne interese in torej ne potrebuje pravnega 
varstva sodišĉa, saj sam ne uveljavlja lastne prizadetosti. V drugi predpostavki pa so 
uĉinki izpodbijanega akta tako neznatni ali pa jih sploh ni, da toţnik ne potrebuje 
sodnega varstva za zašĉito lastnega poloţaja (po: Androjna in Kerševan, 2006, str. 
718–719). S sklepom pa toţbo zavrţe tudi, ĉe upravni akt, ki se izpodbija, oĉitno ne 
posega v toţnikovo pravico ali na njegovo neposredno, na zakon oprto osebno korist 
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(šesta toĉka prvega odstavka 36. ĉlena ZUS-1), torej da vsebinska izvedba postopka v 
upravnem sporu ne bi privedla do tega, da bi se pravni poloţaj toţnika spremenil 
(denimo, da mejaš izpodbija dokonĉno odloĉbo o zavrnitvi gradbenega dovoljenja). 
 
Sodišĉe v upravnem sporu presoja zakonitost dokonĉnega gradbenega dovoljenja ali 
zavrnilne odloĉbe, in sicer v mejah toţbenega predloga, ni pa vezano na toţbene 
razloge (prvi odstavek 40. ĉlena ZUS-1), razen ĉe toţnik v toţbi zahteva odloĉitev v 
sporu polne jurisdikcije ali vrnitev stvari ali odškodnino (drugi odstavek 30. ĉlena ZUS- 
-1). ZUS-1 v 51. ĉlenu uveljavlja pravilo, da sodišĉe na prvi stopnji odloĉi po opravljeni 
glavni obravnavi, vendar pa v nadaljevanju doloĉa omejitve za izvajanje glavne 
obravnave, ko pravi, da je ta potrebna le v primerih, ko je med strankami sporno 
dejansko stanje in ga mora sodišĉe samó ugotavljati. Ĉe dejansko stanje, ki je bilo 
podlaga za izdajo upravnega akta, med toţnikom in toţencem ni sporno, lahko odloĉi 
na seji senata (prvi odstavek 59. ĉlena ZUS-1). Mora pa odloĉiti na glavni obravnavi, ĉe 
osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v upravnem 
postopku, ta moţnost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. ĉlena 
ZUP, ali ĉe stranki ali stranskemu udeleţencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila 
dana moţnost, da se izjavi o dejstvih in okolišĉinah, pomembnih za izdajo odloĉbe 
(tretji odstavek 59. ĉlena ZUS-1).  
 
Sodišĉe o zadevi, ki je predmet spora, odloĉi tako, da odpravi akt (64. ĉlen ZUS-1), kar 
je tudi v javnem interesu, izvršitev sodbe pa naloţi organu, ĉigar akt je bil odpravljen. 
Izjemoma lahko v sporu polne jurisdikcije, ob ugotovitvi, da je akt nezakonit, akt 
odpravi in tudi hkrati s sodbo odloĉi v upravni zadevi (65. ĉlen ZUS-1), izda 
ugotovitveno sodbo ali sodbo, s katero naloţi izdajo upravnega akta zaradi molka 
organa (69. ĉlen ZUS-1), ali pa toţbo zavrne (63. ĉlen ZUS-1).  
 
Zoper sodbo, ki jo izda Upravno sodišĉe RS, je dovoljena pritoţba, ĉe sta kumulativno 
izpolnjena pogoja iz prvega odstavka 73. ĉlena ZUS-1, in sicer ĉe je sodišĉe samó 
ugotovilo drugaĉno dejansko stanje, kot ga je ugotovila toţena stranka, in ĉe je na tej 
podlagi spremenilo izpodbijani upravni akt.  
 
Pravico do pritoţbe imajo stranke, ki so sodelovale na prvi stopnji, in sicer v roku 
petnajstih dni od dneva vroĉitve prepisa sodbe, o njej pa odloĉa Vrhovno sodišĉe RS, 
ki je glede na 127. ĉlen URS najvišje sodišĉe v drţavi. Pritoţbeni razlogi za 
izpodbijanje sodbe so doloĉeni v 75. ĉlenu ZUS-1, sodišĉe pa lahko pritoţbo zavrne in 
potrdi sodbo sodišĉa prve stopnje (76. ĉlen ZUS). V primeru, da spozna, da je pritoţba 
utemeljena, lahko pritoţbi ugodi in uporabi svoja pooblastila ter ravna, kot je doloĉeno 
od 77. do 80. ĉlena ZUS-1.  
 
Osebe, ki so sodelovale v postopku na prvi stopnji, imajo pravico vloţiti revizijo pred 
Vrhovnim sodišĉem RS, ki je izredno pravno sredstvo in se uporabi zoper 
pravnomoĉno sodbo, izdano na prvi stopnji, kot to doloĉa prvi odstavek 83. ĉlena ZUS- 
-1, ĉe je podan eden izmed predpisanih pogojev iz nadaljevanja tega ĉlena. Vrhovno 
sodišĉe RS je v sklepu št. X Ips 698/2008 (29. 1. 2009) navedlo, da je po ustaljeni 
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upravno-sodni praksi tega sodišĉa trditveno in dokazno breme o obstoju pogojev za 
dovoljenost revizije na strani revidenta, saj revizije po uradni dolţnosti ni mogoĉe 
dovoliti oziroma uvesti. Z navedenim sklepom je sodišĉe zavrglo zahtevo stranke za 
revizijo pravnomoĉne sodbe sodišĉa, ki je utemeljevala dovoljenost revizije z 
vrednostjo projekta in investicije, ki je bil po njenem mnenju najmanj 300.000 evrov. 
Stranka je nadalje navedla, da je lastnica stavbnega zemljišĉa v elitnem prostoru in bi ji 
v primeru, da ne bi mogla pridobiti gradbenega dovoljenja, nastala ogromna škoda in 
izguba, pri ĉemer so doloĉeni gradbeni posegi ţe opravljeni. Sodišĉe je v obrazloţitvi 
sklepa navedlo, da revident trditvenega in dokaznega bremena o obstoju zatrjevanega 
pogoja za dovolitev revizije ni izpolnil s trditvijo, da bi nepridobitev gradbenega 
dovoljenja zanj pomenila ogromno škodo in izgubo. Navesti bi namreĉ moral, kakšne 
konkretne posledice ima zanj izpodbijana odloĉitev, in konkretne razloge, zaradi katerih 
so te posledice zanj zelo hude, ter vse to tudi izkazati. 
 
Stranka lahko zahteva tudi obnovo sodnega postopka, ki ga ZUS-1 ureja v tretjem 
oddelku in ki je mogoĉa zoper vsako pravnomoĉno sodno odloĉbo, pa tudi ĉe je bil 
postopek pravnomoĉno konĉan s sklepom. Obnovo postopka lahko predlaga tudi 
oseba, ki bi morala biti udeleţena kot stranka v konĉanem upravnem sporu.  
 
 
5.3.2 Učinkovitost postopka v upravnem sporu 
 
Obstoj institucije upravnega spora ţe sam po sebi deluje preventivno ter nekoliko 
prepreĉuje nezakonitost pri delu in odloĉanju v konkretnih upravnih zadevah in pri 
drugih oblikah delovanja uprave. Pod vplivom sodnega nadzora se utrjuje zakonitost in 
krepi varstvo pravic posameznikov, po drugi strani pa se zmanjšuje birokratiĉen odnos 
ter razvija veĉji ĉut odgovornosti uradnih oseb pri vodenju upravnega postopka in 
izdajanju konkretnih upravnih aktov oziroma opravljanju drugih oblastvenih dejanj, 




Pravna mnenja, sprejeta v sodnih odloĉbah pri reševanju konkretnih upravnih sporov, 
prinašajo tudi veĉ jasnosti pri razumevanju splošnih pravnih norm, kar po drugi strani 
pristojnim organom oziroma njihovih uradnim osebam olajšuje delo in odloĉanje v 
upravnem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 645).  
 
Kot sem ţe omenila, se na obravnavanem podroĉju zahteva po dvostopenjskem 
odloĉanju podvaja, najprej na ravni uprave in nato na ravni sodišĉ. Ureditev prizadeti 
stranki ne omogoĉa, da pride v nekem razumnem ĉasu do pravno pravilne in zakonite 
razrešitve spora, zlasti zato ker upravni spor v praksi traja veĉ let56. Veĉjo uĉinkovitost 
                                                 
56
 Evropsko sodišĉe za ĉlovekove pravice v Strasbourgu je slovenskim drţavljanom glede 
toţb, ki so jih ti sproţili proti RS zaradi sodnih zaostankov, odredilo izplaĉilo odškodnin in 
priznalo povraĉilo sodnih stroškov. V primeru Franja Lukende vs. RS (št. pritoţbe 23032/02 
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upravnega spora je s svojimi rešitvami prinesel ZUS-1, in sicer tudi s prepreĉevanjem 
podvajanja sodnega nadzora nad delovanjem uprave v isti upravni zadevi. Zakon 
omogoĉa izpodbijanje in presojanje samo tistega akta, ki vsebuje vsebinsko opredelitev 
pravic ali obveznosti stranke, bodisi da je to prvo- ali drugostopenjski akt, toţniku pa je 
tudi onemogoĉena sproţitev spora v primeru, da z izdanim aktom v svojih pravicah ni 
prizadet, kar vodi tudi k manjšemu pripadu zadev na Upravno sodišĉe RS in na 
pritoţbeno sodišĉe. Prejšnja ureditev upravnega spora je s širokimi moţnostmi 
sproţitve spora povzroĉala veĉjo obremenitev sodišĉ s pravo poplavo toţb, kar je 
privedlo tudi do podaljšanja ĉasa v razreševanju sporov. 
 
ZUS-1 ureja tudi poloţaje, v katerih je potrebno zavrniti toţbo, ker ukrepanje sodišĉa ni 
(veĉ) potrebno, in sicer z navajanjem dveh novih razlogov za zavrnitev toţbe. Tako 
materialna nezakonitost ni razlog za odpravo odloĉbe, ĉe ta ne posega v toţnikovo 
materialnopravno pravico ali pravno korist (prva alinea drugega odstavka 63. ĉlena 
ZUS-1), kar je po Breznikovem mnenju (v: Breznik in Kerševan (ur.), 2008, str. 364) 
izraz izhodišĉnega koncepta za pripravo ZUS-1, ki zasleduje subjektivni cilj upravnega 
spora, in deloma povzema dosedanjo sodno prakso v upravnih sporih, ki pa ni bila 
dosledna. Toţbo tudi zavrne, ĉe spozna, da je bil postopek pred upravnim organom 
sicer nezakonit, vendar je sodišĉe v svojem postopku kršitev odpravilo (druga alinea 
drugega odstavka 63. ĉlena ZUS-1). V tem primeru je sicer organ v postopku izdaje 
upravnega akta storil relativno ali absolutno bistveno kršitev pravil postopka, vendar pa 
bo sodišĉe v svojem postopku zagotovilo varstvo pravic na ustrezen naĉin, tako da 
zadeve ne bo treba vrniti v ponovno odloĉanje organu, kar bi zgolj podaljševalo 
postopek in potencialno vodilo do novega upravnega spora. Tako bi v primeru, ko bi 
organ kršil naĉelo zaslišanja stranke (9. ĉlen ZUP), sodišĉe to napako odpravilo tako, 
da bi v postopku upravnega spora stranki omogoĉilo, da se izjavi o vseh dejstvih in 
okolišĉinah, pomembnih za odloĉitev v zadevi, in na tej podlagi izdalo ustrezno sodbo, 
ne da bi moralo vselej tako odloĉbo odpraviti in vrniti v ponoven postopek (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 744–745).  
Po prejšnji ureditvi so ugotovljene (bistvene) kršitve pravil postopka skoraj vedno 
pomenile odpravo izpodbijanega akta, kar je zagotovo vplivalo na trajanje postopka in 
veĉjo statistiĉno uĉinkovitost sodišĉa, z vidika celotnega reševanje upravne zadeve in 
odlašanja konĉne odloĉitve toţniku pa rešitev ni bila najustreznejša. Breznik 
(2005a, str. 604–606) poudarja, da je naša sodna praksa po prejšnji ureditvi praviloma 
ravnala, kot da je sodišĉe pooblašĉeno samó za (logiĉno) kontrolo pravilnosti 
ugotovljenega dejanskega stanja in da je bila takšna praksa z vidika vsebinske 
uĉinkovitosti upravnega spora nepravilna vsaj v tistih primerih, ko bi sodišĉe lahko zgolj 
z manjšo dopolnitvijo dejanskega stanja zanesljivo presodilo pravilnost izpodbijanega 
upravnega akta. Navaja, da tudi institut glavne obravnave v sodnem postopku nekateri 
pojmujejo kot nepotrebno obremenitev, drugi pa kot imperativ, ki ga je treba vselej 
                                                                                                                                               
(6. 10. 2005)) je zapisalo, da je glede na stalne sodne zaostanke na slovenskih sodišĉih na 
splošno jasno, da je dolţina sodnih postopkov v RS še vedno velik problem ter da ni mogoĉe 
spregledati dejstva, da proti RS na sodišĉu v Strasbourgu teĉe pribliţno 500 zadev o 
dolgotrajnosti postopkov. 
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spoštovati kot takšnega, brez povezave z rezultati postopka. Res je, da izvajanje 
obravnave zahteva veĉ ĉasa kot odloĉanje na nejavni seji senata, vendar je z njeno 
izvedbo moţno korigirati tako bistvene kršitve pravil upravnega postopka kot 
pomanjkljivosti dejanskega stanja, ugotovljenega v upravnem postopku, ali 
pomanjkljivosti obrazloţitve izpodbijanega akta. ZUS-1 z doloĉbo prvega odstavka 
51. ĉlena poveĉuje javnost sojenja, ko navaja, da sodišĉe na prvi stopnji odloĉi po 
opravljeni glavni obravnavi, saj so glavne obravnave po doloĉbi 24. ĉlena URS javne. 
Da pa zakonodajalec ni imel namena poveĉati deleţa sodnih odloĉb, ki bi bile sprejete 
na podlagi glavne obravnave (glede na prakso po prejšnji ureditvi) (Zalar (v: Breznik in 
Kerševan (ur.), 2008, str. 320)), pa potrjuje drugi odstavek 51. ĉlena ZUS-1, ki je po 
vsebini enak doloĉbi prejšnjega zakona, ki je urejal upravni spor. Javna obravnava pri 
sodnem nadzoru nad upravo ima poseben pomen in vlogo, saj ni namenjena zgolj 
ugotavljanju dejanskih vprašanj, temveĉ lahko predstavlja tudi forum za razpravo o 
pomembnejših pravnih vprašanjih posameznega primera (Kerševan, 2004, str. 220). 
 
Vse hitrejše spremembe in razvoj pomembno vplivajo tudi na delovanje drţave. 
Najhitreje se spreminja drţavna uprava, saj je del, ki je najbolj v stiku s problemi, ki 
postajajo z razvojem vse raznovrstnejši. Cilji se menjajo s spremembami, zato imamo 
tudi predpise za zaĉasne (po: Pusić, 2002, str. 156). Zakoni posegajo na vedno nova 
podroĉja ĉlovekove dejavnosti: poveĉanje konfliktnosti med ljudmi, narašĉanje 
kompleksnosti postopkov in poveĉan obseg pravnih poloţajev, ki jim zakon zagotavlja 
pravno varstvo pred sodišĉem, poveĉuje tudi število upravnih sporov, ki se ne morejo 
voditi tekoĉe. Sodišĉa se zaradi vse veĉjega pripada zadev dušijo v delu, zaradi ĉesar 
se niţa tudi raven pravne varnosti. Po drugi strani je tudi pomen pravnih stališĉ, ki jih 
pri odloĉanju v upravnih sporih sprejema Vrhovno sodišĉe RS, bistveno manjši, ĉe se 
je, glede stališĉ, ki jih je sprejelo sodišĉe v zadevah, ki so se na upravni ravni zaĉela ţe 
pred leti, normativna ureditev v ĉasu trajanja sodnega postopka spremenila. Teţavo 
povzroĉa tudi neprestano menjavanje predpisov, zaradi ĉesar se sodna praksa v praksi 
pred naslednjo spremembo sploh ne uspe ustaliti. Sodna praksa pa je lahko vir, ki 
zakon dopolnjuje in mu daje ţivljenjsko moĉ. Zato bi bilo potrebno razmisliti o 
smiselnosti dvojnega postopka v upravnem sporu. Enostopenjski sodni postopek bi bil 
s tega vidika seveda krajši in uĉinkovitejši, zagotavljal bi potreben nadzor sodstva nad 
upravo, medtem ko dvostopenjski zagotavlja nadzor sodnika nad sodnikom.  
Lahko bi rekli, da je temu sledil ZUS-1, ko je moţnost pritoţbe v upravnem sporu zelo 
omejil. Izkljuĉitvi pritoţbe v upravnem sporu sicer nasprotujeta Pirnat in Kerševan 
(2005, str. 1041) zlasti zato, ker moramo upoštevati, da mora sodišĉe v upravnem 
sporu pogosto odloĉati na podlagi opravljene glavne obravnave, na kateri se ugotavlja 
dejansko stanje, poleg tega pa podatki kaţejo, da v številnih drţavah ĉlanicah 
Evropske skupnosti sodni nadzor nad upravnimi odloĉitvami ni enostopenjski. Dejstvo 
pa je, da je odloĉanje o isti upravni zadevi na štirih stopnjah neustrezno v razmerju do 
pravice do sojenja v razumnem roku iz 23. ĉlena URS, poseţe pa lahko tudi v druge 
ustavno varovane pravice.  
 
Nova ureditev upravnega sodstva privede, kar se je zgodilo tudi pri nas, v Franciji, 
Nemĉiji itd., do še veĉjega števila upravnih sporov, velikega števila pritoţb na odloĉitve 
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upravnega sodišĉa prve stopnje in veĉjega zaostanka v delu drugostopenjskega 
sodišĉa. Zato je potrebno pretehtati alternativne moţnosti reševanja sporov, kot je na 
primer arbitraţa. Še pomembneje je doseĉi ĉim kvalitetnejše upravne postopke in 
poveĉati pomen upravne inšpekcije, razmisliti o moţnosti uvedbe predhodnega 
postopka pred upravnimi organi (dodatna kontrola upravnih aktov, preden se zaĉne z 
upravnosodno kontrolo) ter krepiti pristojnosti varuha ĉlovekovih pravic in podobno (po: 
Koprić, v: Barbić (ur.), 2006, str. 58).  
 
 
5.4 IZPODBIJANJE GRADBENEGA DOVOLJENJA PO DOKONČNOSTI IN 
PRAVNOMOČNOSTI  
 
Upravna odloĉba kot posamiĉni pravni akt z institutom dokonĉnosti in pravnomoĉnosti 
zaţivi samostojno pravno ţivljenje ter pomeni neki nov element pravnega reda (po: 
Kerševan, 2004, str. 231). Odloĉba pristojne upravne enote, ki je dokonĉna, v 
upravnem sporu postane pravnomoĉna (poleg odpovedi pravici do pritoţbe) tudi, ko 
preteĉe rok za vloţitev toţbe v upravnem sporu, pa toţba ni bila vloţena ali je bila 
vloţena prepozno oziroma jo je vloţila nelegitimna oseba. Odloĉba postane 
pravnomoĉna tudi z vroĉitvijo sodbe o zavrnitvi toţbe, zoper katero pritoţba ni 
dovoljena, oziroma s pretekom pritoţbenega roka v zvezi s sodbo, ĉe se nihĉe ne 
pritoţi ali je bila pritoţba prepozna ali pa jo je vloţila nelegitimna oseba oziroma z 
vroĉitvijo drugostopenjske sodbe o zavrţenju ali rešitvi toţbe. Gradbeno dovoljenje 
MOP postane pravnomoĉno, ĉe upravni spor ni bil sproţen oziroma je bil sproţen 
prepozno ali pa je pristojno sodišĉe izdalo odloĉbo, zoper katero ni pritoţbe, ali pa je 
pritoţba moţna, pa ni bila vloţena oziroma je rok za vloţitev potekel. 
 
Institut pravnomoĉnosti obravnava URS v 158. ĉlenu, v katerem doloĉa, da je mogoĉe 
pravna razmerja, urejena s pravnomoĉno odloĉbo drţavnega organa, odpraviti, 
razveljaviti ali spremeniti le v primerih in po postopku, doloĉenih z zakonom. Pravni red 
torej ne daje pravnim razmerjem, ki so nastala s pravnomoĉnim gradbenim 
dovoljenjem, zoper katerega so bila neuspešno uporabljena redna pravna sredstva in 
sodno varstvo, absolutne nespremenljivosti.  
Po konĉanem postopku izdaje gradbenega dovoljenja se namreĉ z izrednimi pravnimi 
sredstvi lahko zahteva odpravo, razveljavitev ali spremembo dokonĉne oziroma 
pravnomoĉne odloĉbe, in sicer zaradi teţkih napak in nezakonitosti, oĉitne kriviĉnosti 
ali spremenjene javne potrebe, vendar le v primerih, ki so posebej predpisani. Tu velja 
omeniti, da so zavrnilne odloĉbe, izdane v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, 
spremenljive, saj se o njih lahko ponovno odloĉa – ob omejitvah, ki jih doloĉa 129. ĉlen 
ZUP. 
 
ZUP pozna razvejan sistem izrednih pravnih sredstev, saj mednje uvršĉa obnovo 
postopka, spremembo ali odpravo odloĉbe v zvezi z upravnim sporom, odpravo in 
razveljavitev odloĉbe po nadzorstveni pravici, izredno razveljavitev odloĉbe in niĉnost 
odloĉbe. Nezakonitosti in nepravilnosti, ki so v gradbenem postopku nastale zaradi 
kršitve doloĉb, ki se nanašajo na udeleţbo strank v postopku, je torej moţno odpraviti 
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tudi z uporabo izrednih pravnih sredstev, ĉeprav je za nekatera izmed njih znaĉilno, da 
jih stranka ne more izkoristiti. 
 
V praksi najpogosteje uporabljano izredno pravno sredstvo je obnova postopka, ki ga 
je moţno uporabiti samo zoper dokonĉno upravno odloĉbo, pod pogojem, da je v 
zakonu podan posebno opredeljen obnovitveni razlog, a ne glede na to, ali je stranka 
uporabila redno pravno sredstvo ali ne. Obnovo postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja, ki je usmerjena v izdajo novega ali drugaĉnega dovoljenja, lahko predlaga 
upoštevajoĉ doloĉbo 261. ĉlena ZUP stranka, ki pa mora imeti doloĉene lastnosti. Tako 
lahko predlog poda aktivna stranka, stranski udeleţenec in oseba, ki ni sodelovala v 
prvotnem postopku, ker ji ta moţnost ni bila dana. Obnovo lahko predlagata tudi 
drţavni toţilec in drţavni pravobranilec, postopek pa lahko obnovi tudi organ, ki je 
dovoljenje izdal, in sicer z namenom varstva javnega interesa, ne pa v interesu 
stranke. Za vloţitev predloga za obnovo postopka ZUP pozna dva nepodaljšljiva roka: 
subjektivni rok znaša en mesec (doloĉen za vsak obnovitveni razlog posebej), 
objektivni rok pa je z ZUP-C skrajšan s petih let na tri leta (razen izjem, ki so doloĉene 
v petem odstavku 263. ĉlena ZUP). Po mnenju zakonodajalca je bil z vidika pravne 
varnosti (nedotakljivost dokonĉnih upravnih odloĉb) petletni objektivni rok predolg in ga 
je bilo zato potrebno skrajšati (po: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP-C) – prva obravnava, 2004, str. 34). 
 
Med drugim je obnova postopka dopustna, ĉe se izve za nova dejstva ali nove dokaze, 
ki bi lahko pripeljali do drugaĉne odloĉitve, ĉe bi bila ta dejstva oziroma dokazi 
navedeni ali uporabljeni v prejšnjem postopku (prva toĉka 260. ĉlena ZUP) pod 
pogojem, da se v konĉanem prejšnjem postopku brez krivde predlagatelja ni moglo 
navesti okolišĉin, zaradi katerih se predlaga obnovo (druga toĉka 261. ĉlena ZUP). 
Navedeni obnovitveni razlog tako ne more biti navedba, da na primer investitor gradi v 
nasprotju z gradbenim dovoljenjem, temveĉ je to razlog za ukrepanje gradbene 
inšpekcije. Dejstvo, ki je nastalo po konĉanem postopku izdaje gradbenega dovoljenja, 
ne more biti razlog za obnovo tega postopka, ker to dejstvo v postopku še ni obstajalo. 
 
Obnovitveni razlog po drugi toĉki 260. ĉlena ZUP sestavljajo kazniva dejanja 
udeleţencev v postopku, ki pomenijo najteţjo kršitev prava. Nekatera so posebej 
izpostavljena, lahko pa so to tudi katera koli druga, ki vplivajo na zakonitost odloĉbe: 
denimo, da stranka da podkupnino uradni osebi (262. ĉlen KZ-1), da bi opravila 
dejanje, ki ga ne bi smela opraviti. Samo vsebino tega obnovitvenega razloga doloĉa 
KZ-1, zato se pri njegovem ugotavljanju uporabljajo kazenskopravni in ne 
upravnopravni procesni instituti, kar pomeni, da obstoj in odgovornost zanje lahko 
ugotavlja samo pristojno sodišĉe v kazenskem postopku. Ta obnovitveni razlog se zato 
lahko uveljavlja samo na podlagi pravnomoĉne sodbe kazenskega sodišĉa (149. ĉlen 
ZUP), razen v primeru, ko kazenski postopek zaradi zastaranja, smrti obdolţenca ali 
drugih razlogov ni mogoĉ; ta razlog lahko ugotavlja sama uradna oseba v upravnem 
postopku (po: Trpin v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 705–706). Pred ĉrtanjem 
prvega odstavka 264. ĉlena z ZUP-C se je postopek lahko obnovil tudi v primeru, da 
kazenskega postopka ni bilo mogoĉe izvesti ali ĉe so obstajale okolišĉine, zaradi 
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katerih postopka ni bilo mogoĉe zaĉeti. Razlog za ĉrtanje je bil v tem, da je doloĉba 
presegla splošno definicijo upravnega postopka in pristojnosti upravnih organov, ki bi 
lahko posredno opravljali vlogo kazenskega sodišĉa (po: Predlog Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP-C) – prva 
obravnava, 2004, str. 34). 
 
Kot je bilo ţe omenjeno, se obnova postopka lahko sproţi tudi zoper ugodilno odloĉbo, 
ki je bila za stranko izdana na podlagi njenih neresniĉnih navedb (peta toĉka 260. ĉlena 
ZUP), in zaradi neudeleţbe stranke v postopku (deveta toĉka 260. ĉlena ZUP). Šele s 
spremembami, ki jih je uveljavil ZUP-C, je zaĉel glede obnovitvenega razloga iz devete 
toĉke 260. ĉlena ZUP teĉi enomeseĉni rok, in sicer od dneva, ko je stranka izvedela, 
da je bila odloĉba izdana. Predlagateljevo zavestno neaktivnost in taktiziranje z 
vloţitvijo predloga v zvezi z zahtevo za vroĉitev odloĉbe iz drugega odstavka 
229. ĉlena ZUP se sankcionira tako, da se takemu stranskemu udeleţencu neudeleţba 
v postopku ne prizna kot obnovitveni razlog (tako tudi v tretjem odstavku 261. ĉlena 
ZUP). V primeru, da organ predloga za obnovo postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja, ki je bil podan zaradi neudeleţbe stranke v postopku, ne zavrţe zaradi 
pomanjkanja procesnih predpostavk, mora obnoviti postopek in ga ne more zavrniti, kot 
to lahko stori pri prvih osmih obnovitvenih razlogih 260. ĉlena ZUP, in sicer še tu le v 
primerih, ko ugotovi, da posamezni obnovitveni razlog ne vpliva na pravilnost odloĉbe.  
 
Besedilo tretjega odstavka 267. ĉlena je dopolnil ZUP-C zaradi varstva pravic strank v 
postopku – po mnenju Trpina (v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 731) povsem 
pravilno, saj organ ne more dejansko presoditi, koliko bi neudeleţba stranke v 
postopku lahko vplivala na pravilnost odloĉitve, ne da bi postopek obnovil. Poudariti je 
treba, da oseba, ki je bila kot stranka udeleţena v rednem upravnem postopku, vendar 
ji v tem postopku ni bila dana moţnost, da bi se izjavila o dejstvih in okolišĉinah, 
pomembnih za odloĉbo v konkretni upravni zadevi, zaradi opustitve temeljnega naĉela 
zaslišanja stranke ne more predlagati obnove postopka. Kršitev temeljnega naĉela 
zaslišanja stranke (9. ĉlen ZUP) ne predstavlja obnovitvenega razloga.  
Takšno kršitev lahko stranka uveljavlja v pritoţbi zoper izdano odloĉbo, ĉe v 
pritoţbenem postopku ne uspe, pa še v upravnem sporu. Ĉe bi zagovarjali stališĉe, da 
razlog za obnovo upravnega postopka predstavlja tudi opustitev temeljnega naĉela 
zaslišanja stranke, bi stranko po eni strani napotili na to, naj opusti pritoţbo, po drugi 
strani pa bi ji »pritoţbeni rok« podaljšali še za en mesec, kolikor znaša subjektivni rok 
za vloţitev predloga za obnovo postopka (po: Androjna in Kerševan, 2006, str. 556–
557). Upravni organ o dovolitvi obnove izda sklep (razen v primerih iz tretjega odstavka 
268. ĉlena ZUP). V sklepu, ki zadrţi izvršitev gradbenega dovoljenja (drugi odstavek 
272. ĉlena ZUP), ki traja do dokonĉnosti odloĉbe, izdane v ponovljenem postopku, 
doloĉi tudi, v kakšnem obsegu naj se postopek obnovi. Ĉe se postopek na primer 
obnovi zaradi novega dokaza, ni treba ponovno izvesti vseh ţe v prejšnjem postopku 
izvedenih dokazov, ampak se izvede samo novi dokaz in morda kateri od starih 
dokazov, ĉe je to potrebno zaradi povezave z novim dokazom. Pri tem je treba 
strankam vedno dati moţnost, da se izjavijo o novem dokazu, oziroma jim sploh dati 
moţnost udeleţbe v tem obnovljenem postopku (Trpin v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, 
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str. 733). Na podlagi podatkov, ki so bili zbrani v prejšnjem in v obnovljenem postopku, 
izda pristojni organ odloĉbo v zadevi, ki je bila predmet postopka; z njo lahko pusti 
prejšnjo odloĉbo, ki je bila predmet obnove, v veljavi ali pa jo odpravi ali razveljavi in 
nadomesti z novo (ZUP, prvi odstavek 270. ĉlena). Ob takšni zakonski ureditvi se lahko 
zgodi, da je na primer investitor ţe zgrajenega objekta (z uĉinkom za nazaj) postavljen 
v poloţaj ĉrnograditelja, ĉeprav je gradil na podlagi pravnomoĉnih odloĉb, konĉna 
pravna posledica pa je dejstvo, da je potrebno tako zgrajeni objekt porušiti. Do 
takšnega poloţaja na primer lahko pride v primeru, ko investitor pridobi pravnomoĉno 
gradbeno in uporabno dovoljenje, objekt zgradi in ga zaĉne uporabljati v skladu z 
namenom, za katerega je bil zgrajen. V tem ĉasu se v postopku pojavi na primer sosed 
ali mejaš, ki na podlagi dejstva, da v postopku ni bil udeleţen, doseţe obnovo 
postopka. Organ pri odloĉanju v obnovljenem postopku ugotovi, da je bilo dejansko 
stanje v prejšnjem postopku zmotno ugotovljeno oziroma da je bil poslediĉno kršen 
materialni zakon, ter izda odloĉbo, s katero se prejšnja odloĉba odpravi in zahtevek 
stranke za izdajo dovoljenja zavrne (po: Kerševan, 2001, str. 173). ZUP-C v novem 
drugem odstavku 270. ĉlena zaradi uĉinkovitejšega uveljavljanja pravic oziroma 
interesov strank v postopku, kot je v predlogu novele ZUP navedel predlagatelj 
(Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o splošnem upravnem 
postopku (ZUP-C) – prva obravnava, 2004, str. 34), doloĉa, da v obnovljenem 
postopku lahko stranka, ki ji je bila izdana odloĉba in zoper katero se vodi obnova 
postopka, umakne svoj zahtevek do izdaje odloĉbe. Lahko pa ga tudi spremeni v 
soglasju s stranko z nasprotnim interesom. 
 
Sprememba ali odprava odloĉbe v zvezi z upravnim sporom je izredno pravno 
sredstvo, ki ga ZUP obravnava v 273. ĉlenu in ki ga upravni organ lahko uporabi, ne da 
bi to predlagala stranka. Za uporabo tega izrednega pravnega sredstva mora biti 
izpolnjen pogoj (ob upoštevanju ostalih, ki jih predpisuje ZUP v navedenem ĉlenu), da 
se s spremembo ali z odpravo izpodbijane odloĉbe ne kršijo pravice druge stranke v 
upravnem postopku ali pravice koga drugega.  
Tako tega izrednega pravnega sredstva ni mogoĉe uporabiti v postopkih s strankami z 
nasprotujoĉimi interesi, pri katerih ugodna odloĉba za eno stranko nujno pomeni 
neugodno odloĉbo za drugo stranko (Trpin v: Jerovšek in Trpin (ur.), 2004, str. 739). 
Organ lahko odloĉbo odpravi samo iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo 
sodišĉe, pri ĉemer kršitev, kot sta udeleţba osebe v postopku, ki ni mogla biti stranka v 
postopku, ter okolišĉina, da stranki ni bila dana moţnost, da se izjavi o dejstvih in 
okolišĉinah, ki so pomembne za odloĉbo, vedno štejeta za kršitvi, zaradi katerih je 
potrebno odloĉbo odpraviti. 
 
Institut odprave in razveljavitve odloĉbe po nadzorstveni pravici predstavlja nadzor 
višjega organa nad zakonitostjo odloĉanja v upravnem postopku niţjega organa; je 
omejen, saj zajema samo razloge, ki so našteti v 274. ĉlenu ZUP. Odloĉba se lahko 
razveljavi zaradi kršitve materialnega predpisa, ki mora biti oĉitna in jo nadzorstveni 
organ presoja glede na okolišĉine konkretnega primera. Višji oziroma nadzorstveni 
organ lahko odloĉbo po njeni izdaji in vroĉitvi odpravi oziroma razveljavi tudi na 
zahtevo stranke, drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca ali inšpektorja. 
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ZUP v 278. ĉlenu upravnim in drugim drţavnim organom dopušĉa moţnost, da 
izvršljivo gradbeno dovoljenje razveljavijo, ĉe to narekujejo nujni ukrepi v javnem 
interesu, ki jih ni mogoĉe odlagati (drugi odstavek 144. ĉlena ZUP), in ĉe nevarnosti ne 
bi bilo mogoĉe uspešno odvrniti z drugimi sredstvi, s katerimi bi bile manj prizadete 
pridobljene pravice. Izredna razveljavitev izvršljive odloĉbe se ne more opraviti na 
zahtevo stranke, kakršnakoli vloga v smeri uporabe navedenega pravnega sredstva se 
lahko šteje le kot opozorilo oziroma pobuda pristojnemu organu (sodbi Vrhovnega 
sodišĉa RS s št. U 628/92 (21. 7. 1993) in št. I Up 822/2001 (16. 5. 2002)). S tem 
sredstvom se odvrne nevarnost, ki bi nastala zaradi izvrševanja gradbenega 
dovoljenja. Tovrstni poloţaj se lahko na primer pojavi, ko je izdano gradbeno dovoljenje 
za gradnjo skladišĉa vnetljivih snovi v naseljenem kraju, ki je postalo izvršljivo, potem 
pa se po zaĉetku gradnje zaradi pritoţb krajanov ugotovi, da takšno skladišĉe 
predstavlja veliko nevarnost za krajane in njihovo premoţenje. Razveljavitev 
gradbenega dovoljenja na osnovi doloĉb tega ĉlena je edini naĉin, da se v nastalih 
razmerah odstrani nevarnost, ne glede na to, da se s tem odpravijo tudi pravice 
stranke, ki ji je dovoljena gradnja skladišĉa (po: Krijan, 2005, str. 410). Vendar pa tako 
na primer ni mogoĉe razveljaviti gradbenega dovoljenja za gradnjo objekta na 
zemljišĉu, ki ni urejeno z vidika poplavne ogroţenosti, in je zato ogroţen na njem 
stojeĉi objekt, ĉe se da s kasnejšo sanacijo to nevarnost odpraviti (Trpin v: Jerovšek in 
Trpin (ur.), 2004, str. 748). Postopek izredne razveljavitve se izvede po uradni 
dolţnosti, stranka, ki utrpi škodo, pa ima pravico do povraĉila za celotno škodo, saj se 
odloĉba razveljavi ali odpravi brez njene privolitve. Jerovšek (2001, str. 132–133) 
poudarja, da tudi to izredno pravno sredstvo potrjuje šibkost pravnomoĉnosti po ZUP 
zlasti zato, ker so razlogi za razveljavitev številni in je torej varstvo javnih interesov 
pomembnejše od zakonitosti in pravnomoĉnosti.  
 
 
Res pa je, navaja v nadaljevanju, da je poseg v varstvo pridobljenih pravic po ZUP 
zavarovan z merili, kot so nujnost takojšnjega ukrepanja ter obveznost organa, da prej 
uporabi vsa druga moţna sredstva, s katerimi bi bile manj prizadete pridobljene 
pravice, in da se tudi s tem sredstvom varujejo pridobljene pravice, in to s povraĉilom 
za celotno škodo, s ĉimer naj se ublaţi omejitev ali odvzem pravice, ki se nadomesti z 
materialno odškodnino.  
 
Niĉnost odloĉbe je izredno pravno sredstvo, ki predstavlja najstroţjo pravno posledico, 
ki lahko nastopi v primerih najteţjih kršitev pravil procesnega in materialnega prava, do 
katerih lahko pride v postopku izdaje gradbenega dovoljenja in zaradi katerih odloĉba 
ne more imeti pravnega uĉinka, saj se z uporabo pravnih sredstev ne more popraviti in 
uskladiti z zakonom. Vendar je potrebno poudariti, da se tudi za niĉne odloĉbe 
predpostavlja, da so zakonite vse do trenutka, dokler se ne odkrije napaka, zaradi 
katere je odloĉba niĉna oziroma dokler se odloĉba ne razglasi za niĉno (Crnković in 
Dupelj, 1988, str. 194).  
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Odloĉba se lahko izreĉe za niĉno vsak ĉas, in sicer po uradni dolţnosti. Za niĉno se 
lahko izreĉe tudi na predlog stranke ali drţavnega toţilca ali drţavnega pravobranilca 
(ZUP, prvi odstavek 280. ĉlena), ne postane pa niĉna z njenim izrekom za niĉno, paĉ 
pa je niĉna od samega zaĉetka, pristojni organ pa njeno niĉnost z odloĉbo le ugotovi – 
deklarira z uĉinkom ex tunc (za nazaj), kot da niĉni upravni akt sploh ni bil izdan. Zaradi 
navedenih (izredno strogih) posledic izreka niĉnosti upravne odloĉbe je upravni organ 
zgolj in samo znotraj taksativno naštetih niĉnostnih razlogov upraviĉen presojati 
izpodbijano odloĉbo. Ti so navedeni v prvih šestih toĉkah prvega odstavka 279. ĉlena 
ZUP, kar pomeni, da uporaba tega sredstva ne dopušĉa nikakršne širše razlage 
niĉnostnih razlogov. Iz gradbenega dovoljenja mora tako jasno in nedvoumno izhajati, 
da je bil storjena takšna groba nepravilnost, ki je izrecno definirana za niĉnostni razlog.  
 
V primeru, ĉe bi uprava posegla v pristojnost sodstva, bi bila taka odloĉba niĉna po 
doloĉbi prve toĉke prvega odstavka 279. ĉlena ZUP, s ĉimer je varovano tudi ustavno 
naĉelo delitve oblasti. Nadalje lahko niĉnost z vsemi posledicami doleti gradbeno 
dovoljenje, ki ga sploh ni mogoĉe izvršiti (tretja toĉka prvega odstavka 279. ĉlena 
ZUP), denimo, da se objekt ne more zgraditi po PGD, ker je gradbeno neizvedljiv. Ta 
niĉnostni razlog predpostavlja, da odloĉba še ni bila izvršena, ĉe pa je odloĉba 
dejansko ţe izvršena (objekt zgrajen), niĉnostni razlog iz tretje toĉke prvega odstavka 
279. ĉlena ZUP ni podan (sodba Vrhovnega sodišĉa RS s št. U 799/93-4 (5. 7. 1995) in 
sodba in sklep Vrhovnega sodišĉa RS, št. I Up 218/2003 (8. 5. 2003)). Neizvršljivost 
upravne odloĉbe je lahko tudi pravna. Tudi pojem pravne neizvršljivosti je zato, enako 
kot pojem dejanske neizvršljivosti, potrebno interpretirati ob ozkem upoštevanju 
zakonskega besedila, da gre za odloĉbo, ki je sploh (torej absolutno) ni mogoĉe izvršiti. 
Nikakor torej ne zadostuje, da je odloĉba nezakonita, temveĉ mora biti odloĉitev 
(oziroma bi bila njena izvršitev) v nasprotju z veljavnim pravnim redom (sodba 
Upravnega sodišĉa RS, št. U 2009/2007-28 (5. 3. 2009)).  
 
Niĉnostni razlog iz ĉetrte toĉke prvega odstavka 279. ĉlena ZUP pa je podan, ĉe se 
gradbeno dovoljenje izda brez zahteve stranke, ki ni niti kasneje izrecno ali molĉe 
privolila v postopek. Vendar se za niĉno ne more izreĉi gradbeno dovoljenje, ki ga je 
upravni organ izdal brez zahteve investitorja, pa je ta priĉel z gradnjo objekta po tem 
dovoljenju, zaradi ĉesar se šteje, da je vanj privolil.  
 
Kot ţe omenjeno, je razlog za niĉnost gradbenega dovoljenja po peti toĉki prvega 
odstavka 279. ĉlena ZUP dejstvo, da je bilo dovoljenje izdano kot posledica prisiljenja, 
izsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega dejanja.  
Ta dejanja morajo biti usmerjena na uradno osebo, ki je zaradi tega izdala drugaĉno 
gradbeno dovoljenje, kot bi ga sicer, oziroma dovoljenje ne predstavlja pravega izraza 
volje oblastnega organa. Vsakršno izsiljevanje priznanj in izjav je sicer prepovedano ţe 
z 21. ĉlenom URS.  
 
O posledicah odprave ali razveljavitve gradbenega dovoljenja oziroma ko se gradbeno 
dovoljenje izreĉe za niĉno, ZUP ne govori, razen v 278. ĉlenu pri uporabi izredne 
razveljavitve. ZUP v XVI. poglavju ne obravnava poloţajev, kot so: 
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 ali se lahko odloĉba sploh odpravi ali razveljavi ali izreĉe na niĉno, ĉe bi 
posegla v pravice tretjih, ki v tem postopku sploh niso bile stranke (npr. 
stanovanja v objektu so ţe prodana, investitorju pa je izdana odloĉba o odpravi 
gradbenega dovoljenja);  
 ali se odloĉba o spremembi ali razveljavitvi ali odpravi prejšnje odloĉbe lahko 
izvrši, tako da se odpravijo posledice in vzpostavi prejšnje stanje (na primer 
poruši se objekt, ki je ţe zgrajen in je morda v uporabi brez gradbenega 
dovoljenja);  
 ali se lahko odloĉba odpravi ali razveljavi ali izreĉe za niĉno, le ĉe bi z izvršitvijo 
nastala veĉja škoda kot korist, ki bi jo pridobila nasprotna stranka; 
 ali se nezakonita odloĉba lahko odpravi ali razveljavi tako, da se prizadetemu 
prizna odškodnina, ĉe je s tem zadošĉeno javni koristi. 
 
Na takšna vprašanja si moramo odgovoriti z naĉeli ZUP in s pomoĉjo ustavnih naĉel. 
Pri tem je potrebno upoštevati okvire pravnomoĉnosti, cilje, ki jih zasleduje zakonitost v 
razmerju do stopnje ogroţanja pravno zavarovane dobrine, o kateri se je v postopku 
odloĉalo, naĉelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, v katerem je uzakonjeno 
tudi izvedbeno naĉelo sorazmernosti57, pri ĉemer se morajo pri odloĉanju o tem naĉelu 
nasproti strankam uporabljati tisti s predpisi doloĉeni ukrepi, ki so zanje ugodnejši. Ta 
naĉela pri uporabi izrednih pravnih sredstev omogoĉajo razliĉne odloĉitve, kot to izhaja 
iz naslednjega hipotetiĉnega primera. Izdano je bilo gradbeno dovoljenje za gradnjo 
veĉstanovanjskega objekta za trg, ki je bilo izvršeno, investitor je stanovanja prodal, 
lastniki pa so se v objekt ţe vselili.  
Zoper dovoljenje je bila predlagana in dovoljena obnova postopka zaradi nesporne 
ugotovitve, da je bilo dovoljenje izdano na podlagi ponarejene pogodbe, po kateri je bil 
investitor lastnik zemljišĉa, ĉeprav v resnici ni bil. Upravni organ po konĉani obnovi izda 
odloĉbo, s katero lahko odpravi gradbeno dovoljenje in odredi rušenje objekta, da bi 
imel lastnik parcelo v prvotnem stanju, ali pa pusti v veljavi izdano dovoljenje. Prva 
odloĉitev bi bila v nasprotju z veĉ naĉeli, saj namen upravne odloĉitve v gradbeni 
zadevi v prvi vrsti ni, kdo lahko gradi, paĉ pa ali se lahko gradi, kaj se lahko gradi in 
kako se lahko gradi. Ĉe je bila parcela zazidljiva, ĉe je bila dovoljena gradnja takega 
objekta, kot ga predvideva prostorski akt, in ĉe je PGD ustrezal tehniĉni izvedljivosti, so 
ti pogoji izpolnjeni. V tem primeru upravnopravno ni sporno dovoljenje, paĉ pa je treba 
odloĉiti, ĉigav je objekt, zgrajen na tujem zemljišĉu. Ĉe bi organ odloĉil o odpravi 
dovoljenja in bi odredil rušenje objekta, bi ravnal v nasprotju s sorazmernostjo. 
Dovoljenje bo pustil v veljavi, ker bi z ugodno odloĉitvijo za pobudnika povzroĉil škodo 
kupcem stanovanj. Lastniku parcele bi sodišĉe moralo materialno oddolţitev zagotoviti 
v civilni pravdi (po: Jerovšek, 2001, str. 135–137). 
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 Naĉelo sorazmernosti ni kot temeljno naĉelo, opredeljeno v ZUP, ampak je vsebovano 
v 7. ĉlenu kot del naĉela varstva pravic strank in varstva javnih koristi. ZUP naĉelo 
sorazmernosti opredeljuje tudi v poglavju o pritoţbi, izvršbi v upravnem postopku in pri 
inšpekcijskih postopkih.  
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Vsako izredno pravno sredstvo pomeni moţnost poseganja v pravice, pridobljene z 
dokonĉno oziroma celo s pravnomoĉno upravno odloĉbo. Investitor zaĉne izvrševati 
pravico tako, da zaĉne z gradnjo po pravnomoĉnosti odloĉbe, in to zato, ker zaupa v 
trdnost odloĉbe. O posegu v pravno varnost pa ni mogoĉe govoriti, ĉe pride do uporabe 
pravnih sredstev iz razlogov, ki jih je stranka lahko predvidela ali so celo na njeni strani 
(na primer podkupovanje, ponareditev listine). Naše pravo ţal ne postavlja jasne toĉke, 
na kateri se lahko stranka zaĉne zanašati na odloĉbo oziroma z njo pridobljene pravice 
brez strahu, da bo prišlo do posega vanje (po: Virant, 2000, str. 157–159). Res je, da 
neko stanje ne more trajati veĉno in da je lahko na primer pri posegu v pravnomoĉno 
gradbeno dovoljenje pomemben javni interes (na primer da pride do novih znanstvenih 
študij o škodljivosti, ki jih povzroĉa neka dejavnost v tovarni za zaposlene, za okolje 
ipd.) ali pa so nasprotno javne koristi pretirano zašĉitene v škodo pravic posameznika 
ali pravne osebe. 
 
Jerovšek (1998, str. 56–61) meni, da je ZUP naĉelo zakonitosti povzdignil nad to, kar 
se v pravu lahko šteje kot pravna vrednota, saj je izpodbijanju nezakonitosti namenil 
preveĉ pravnih sredstev, s ĉimer je moĉno oslabil vrednoto nespremenljivosti in s tem 
varstvo pridobljenih pravic in varstvo zaupanja v pravo. Predlaga, da bi bilo potrebno 
pravice poseganja v izdani akt omejiti, bolj ko se ĉas odloĉanja odmika, poleg tega pa 
naj bi bil krog oseb, ki bi lahko akt še izpodbijale, oţji. Nadalje meni, da bi bilo potrebno 
po pravnomoĉnosti moţnost izpodbijanja skrĉiti na najniţjo moţno mero58 in da tako 
široka moţnost izpodbijanja pravnomoĉnih upravnih aktov slabi pravno varnost.  
Ali pa, sklene, bi bilo potrebno vsaj razmisliti o skrĉenju izpodbojnih razlogov znotraj 
posameznih izrednih pravnih sredstev. Istega mnenja je tudi Pavĉnik (2007, str. 459), 
ko ugotavlja, da kopica izrednih pravnih sredstev in razlogi, zaradi katerih je mogoĉe 
upravne odloĉbe odpravljati, razveljavljati ali spreminjati, slabi pravno ustanovo 
pravnomoĉnosti. Tudi Virant (2000, str. 158–159) zagovarja stališĉe, da bi bilo 
potrebno pridobljene pravice zavarovati ter v primerih, ko pride do posega vanje, pa ti 




5.5 DRUGE OBLIKE VARSTVA PRAVIC  
 
Po izĉrpanju vseh pravnih sredstev lahko stranka za zašĉito svojih pravic in koristi 
uporabi tudi ustavno pritoţbo pred US. Ustavnosodno varstvo pravic posameznika pred 
US je zadnja instanca pravnega varstva, saj se v veĉini primerov vloţi zoper odloĉbo 
Vrhovnega sodišĉa RS v upravnem sporu. Ustavna pritoţba zoper posamiĉen akt 
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 V upravno procesnih zakonih drugih drţav je število izrednih pravnih sredstev, ki se 
lahko uporabijo proti odloĉitvam, sprejetih v upravnem postopku, zelo omejeno. Tako po 
avstrijskem Zakonu o splošnem upravnem postopku obstajajo tri izredna pravna sredstva 
(sprememba in odprava po uradni dolţnosti, obnova postopka in vrnitev v prejšnje stanje), 
španski Zakon o upravnem postopku pa predvideva samo vrnitev v prejšnje stanje in obnovo 
postopka (Borković, 2002, str. 466, opomba 98).  
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drţavnih organov predstavlja posebno pravno sredstvo zoper kršitev ĉlovekovih pravic 
in temeljnih svobošĉin, ki so navedene v drugem poglavju URS, pri ĉemer ima URS 
doloĉbe o pravicah in svobošĉinah še na drugih mestih. Odloĉbe US so dokonĉne, 
vsebinski razlogi za odloĉitev in sprejeta stališĉa pa imajo pomembno pravno vlogo. 
 
Ob izĉrpanju vseh razpoloţljivih pravnih sredstev v nacionalnem pravnem sistemu je 
moţna tudi toţba zaradi kršitve temeljnih svobošĉin in ĉlovekovih pravic, ki naj bi jih 
kratila drţava, in sicer pred Evropskim sodišĉem za ĉlovekove pravice v Strasbourgu. 
Zoper sodbo tega sodišĉa praviloma ni nadaljnje pritoţbe, saj je sodišĉe najvišje 
oziroma vrhovno sodišĉe Evropske unije (po: Craig in de Búrca, 2008, str. 71). Stranka 
pa lahko uporabi tudi moţnosti, ki obstajajo pred Sodišĉem Evropske skupnosti, tudi 
neposredno z odškodninsko toţbo (po: Craig in de Búrca, 2008, str. 66), tako da 
izpodbija odloĉbo, ki se glasi nanjo ali pa jo odloĉba neposredno zadeva.  
 
Posameznik se lahko obrne tudi na organ zunajsodnega varstva pravic, ki pa ne 
posega v sistem nadzora in ki ga doloĉa URS v 159. ĉlenu. Institut varuha ĉlovekovih 
pravic in temeljnih svobošĉin (ombudsman) predstavlja obliko neformalnega varstva 
pravic posameznikov v razmerju do drţavnih organov in pomemben dopolnilni del 
sistema varstva pravic posameznika. Tako je varuh s podroĉju okolja in prostora v letu 
2007 prejel za 13 % veĉ zadev kot v letu 2006. Precej je bilo pobud, izvirajoĉih iz 
nestrinjanja z gradnjami sosedov, nasprotovanja gradnji baznih postaj za mobilno 
telefonijo in nepriznanja pravice do sodelovanja bliţnjih sosedov v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja (po: Varuh ĉlovekovih pravic, 2007, str. 143).  
 
Posameznik lahko uporabi tudi Upravno inšpekcijo, ki deluje v okviru Ministrstva za 
javno upravo in ki upravlja notranji (upravni) nadzor v javni upravi nad izvajanjem ZUP 
in posebnih upravnih postopkov, torej tudi postopka izdaje gradbenega dovoljenja.  
 
Na podlagi prijave, ki jo poda prijavitelj, upravni inšpektorji nadzirajo, ali uradne osebe 
pravilno uporabljajo predpise o upravnem postopku oziroma ali pri vodenju postopkov 
spoštujejo procesne doloĉbe. V ospredju prijav in pritoţb strank, ki so jih v letu 2007 
obravnavali upravni inšpektorji, je podroĉje okolja in prostora. Od 1051 pritoţb, prejetih 
v letu 2007, je bilo pritoţb, ki so se nanašale na gradbeno dovoljenje, na postopek 
pridobitve dovoljenja oziroma na njegovo dolgotrajnost in probleme pri pridobitvi, kar 59 
(po: Ministrstvo za javno upravo, 2007, str. 3). Inšpektor o opravljenem nadzoru izda 
zapisnik. V primeru ugotovljenih nepravilnosti predlaga predstojniku, da v doloĉenem 
roku odpravi nepravilnosti oziroma izvede ustrezne ukrepe (ZUP, tretji odstavek 
307. ĉlena).  
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6 ANALIZA DELA UPRAVNE PRAKSE UPRAVNE ENOTE 
KRANJ V OBDOBJU 2003–2008 
 
 
ZGO-1B na novo ureja vprašanje doloĉanja strank. Uveden je tehniĉni model za 
doloĉitev obmoĉja, s pomoĉjo katerega se stranski udeleţenci doloĉajo na podlagi 
objektivnih in ne veĉ subjektivnih meril. Ureditev zagotavlja veĉjo pravno varnost 
investitorja in stranskih udeleţencev, zakonodajalec pa je sklepal, da bo s seboj 
prinesla tudi poenostavitev in pospešitev postopka izdaje gradbenega dovoljenja. Kako 
uspešno je zakonodajalec ţeljo po pospešitvi postopka z doloĉbami o doloĉitvi strank 
prelil v besedilo ZGO-1B, sem skušala ugotoviti tudi sama. Zlasti sem skušala 
ugotoviti, ali doloĉitev strank na podlagi veljavne ureditve še vedno sledi cilju 
zakonodajalca, ki je ţelel s sprejetjem ZGO-1 v letu 2003 pospešiti postopke izdaje 
gradbenih dovoljenj. 
 
S pomoĉjo metode študija primerov sem na vzorcu 30 konkretnih postopkov izdaje 
gradbenih dovoljenj, ki sem jih vodila po doloĉbah ZGO-1 pred ZGO-1B od januarja 
2003 pa do uveljavitve ZGO-1B v aprilu 2008,59 ugotavljala, kolikšno bi bilo število 
stranskih udeleţencev, ĉe bi se doloĉali po merilih, ki jih je uveljavil ZGO-1B. Torej, 
kolikšno bi bilo število doloĉljivih stranskih udeleţencev, ki sem jih v izpostavljenih 
postopkih doloĉala na podlagi prikazanega vplivnega obmoĉja objekta, ĉe bi se doloĉali 
na podlagi matematiĉne formule, kot jo doloĉa uredba, sprejeta na podlagi ZGO-1B.  
 
Izbiro 30 konkretnih arhiviranih zadev sem opravila nakljuĉno, a vendarle pri tem 
izloĉila zadeve, ki so obravnavale gradnje objektov na obmoĉjih, ki so se urejala z 
obĉinskim lokacijskim naĉrtom60 – glede na to, da je bil stranka v teh postopkih le 
investitor. Na ta naĉin ni bilo izbranih tudi nekaj zahtevnih objektov. Obĉine so se 
namreĉ veĉinoma odloĉile, da bodo za izgradnjo teh objektov sprejele obĉinske 
lokacijske naĉrte po doloĉbah ZUreP-1, ki so izredno podrobni in brez spremembe 
skorajda ne omogoĉajo odstopanj od sprejetih rešitev, ki bi bile prilagojene potrebam 
lastnikov zemljišĉ. 
 
Iz PGD posamiĉne arhivirane zadeve sem pridobila podatke, na podlagi katerih sem z 
matematiĉno formulo izraĉunala širino pasu za doloĉitev strank. Tako sem ugotovila 
velikost obmoĉja za doloĉitev strank in ga nato vrisala na geodetski naĉrt ali na 
katastrski prikaz. Pri tem sem upoštevala šesti odstavek 3. ĉlena uredbe in obmoĉje za 
doloĉitev strank doloĉila z natanĉnostjo polovice metra.  
                                                 
59
 Analizo konkretnih zadev Referata za okolje in prostor, ki so bile v obdobju od 
1. 1. 2003 do 14. 4. 2008 knjiţene pod oznako KO, 1416 in 1415 ter arhivirane na Upravni enoti 
Kranj, sem opravila od 27. 7. 2009 do 30. 7. 2009. 
60
 Po 72. ĉlenu ZUreP-1 se je z obĉinskim lokacijskim naĉrtom v skladu s strategijo 
prostorskega razvoja obĉine in prostorskim redom obĉine podrobneje naĉrtovalo posamezne 
prostorske ureditve. Z njimi so se doloĉili lokacijski pogoji za pripravo PGD po ZGO-1 pred 
ZGO-1B – zlasti glede namena, lege, funkcije, velikosti in oblikovanja objektov. 
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Z vpogledom v elektronsko vodeno zemljiško knjigo sem nato preverjala, kdo so 
lastniki nepremiĉnin na izraĉunanem in prikazanem obmoĉju ter imetniki sluţnostne 
oziroma stavbne pravice na teh nepremiĉninah. Med stranske udeleţence sem prištela 
še lastnike zemljišĉ, na katerih je bila predvidena dovozna cesta in na katerih so bili 
predvideni komunalni prikljuĉki, ter imetnike sluţnostne oziroma stavbne pravice na 
takšnih nepremiĉninah. Glede na to, da so bili slednji ţe stranski udeleţenci po 
doloĉbah ZGO-1 pred ZGO-1B, sem preverila, ali so lastniki teh nepremiĉnin in tudi 
sluţnostni upraviĉenci ter imetniki stavbne pravice na teh nepremiĉninah še vedno isti 
– glede na to, da sem skušala ugotoviti, kolikšno bi bilo število stranskih udeleţencev v 
obravnavanih postopkih, ĉe bi bile zahteve vloţene v ĉasu veljavnosti ZGO-1B. 
 
 
6.1 ANALIZA KONKRETNIH POSTOPKOV  
 
Prva obravnavana zadeva se je nanašala na gradnjo manjše podkletene montaţne 
hiše s pritliĉjem in mansardo ter pritliĉne garaţe. Upravni organ je na zahtevo 
investitorja vodil skrajšani ugotovitveni postopek, kar mu je omogoĉal 61. ĉlen ZGO-1 
pred ZGO-1B, saj so bili izpolnjeni vsi v zakonu navedeni pogoji. Po doloĉitvi obmoĉja 
za doloĉitev strank sem ugotovila, da obmoĉje sega na zemljišĉi, ki na vzhodu in 
zahodu mejita na zemljišĉe gradnje, zato bi kot stranska udeleţenca v postopku 
sodelovala lastnika teh dveh zemljišĉ. Ĉe bi obĉina priglasila udeleţbo, bi poloţaj 
stranke v konkretnem postopku upravni organ priznal trem fiziĉnim oziroma pravnim 
osebam.  
 
Investitor, ki bi gradbeno dovoljenje za nadzidavo obstojeĉe garaţe v strjenem naselju 
ţelel pridobiti po doloĉbah ZGO-1B, bi moral raĉunati na to, da bi v njegovem postopku 
šĉitila svoje pravice in interese lastnica sosednjega zemljišĉa, saj bi obmoĉje za 
doloĉitev strank posegalo na njeno nepremiĉnino. Ĉe pa bi svojo udeleţbo priglasila 
tudi obĉina, bi v njegovem postopku sodelovala dva stranska udeleţenca. Investitor je 
sicer pridobil gradbeno dovoljenje za navedeni gradbeni poseg brez sodelovanja 
stranskih udeleţencev, saj vplivno obmoĉje objekta ni posegalo izven njegovega 
zemljišĉa.  
 
V naslednjem primeru, ko je bilo izdano gradbeno dovoljenje za gradnjo podkletene 
stanovanjske hiše s pritliĉjem in mansardo, sem ugotovila, da je projektant doloĉil 
vplivno obmoĉje objekta, ki ni posegalo izven investitorjevih zemljišĉ. Kot stranski 
udeleţenec je v postopku sodeloval lastnik sosednjega zemljišĉa, ĉez katerega sta 
potekala elektroenergetski in kanalizacijski prikljuĉek, in obĉina kot lastnica poti, kjer je 
potekala izvedba kanalizacijskega prikljuĉka. Poleg njiju bi po izraĉunu obmoĉja za 
doloĉitev strank v postopku sodelovala tudi solastnika zemljišĉa, ki na zahodu meji na 
obravnavano zemljišĉe. 
 
Od vseh obravnavanih primerov sem le v zadevi gradnje enodruţinske stanovanjske 
hiše z garaţo ugotovila, da bi bilo število stranskih udeleţencev manjše, ĉe bi bila 
zadeva vloţena 15. 4. 2008 oziroma kasneje.  
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V postopku je bilo sicer poleg investitorja udeleţenih pet stranskih udeleţencev. Vsi so 
bili doloĉeni na podlagi vplivnega obmoĉja objekta; ĉez enega od teh zemljišĉ v 
obravnavanem obmoĉju je potekala tudi prikljuĉitev objekta na elektroenergetsko 
omreţje. To zemljišĉe bi bilo tudi po izraĉunu obmoĉja vkljuĉeno v obmoĉje za 
doloĉitev strank, poleg njega pa tudi zemljišĉe, ki na zahodu meji na obravnavano 
zemljišĉe in je v solastnini dveh fiziĉnih oseb. V postopku, ki bi bil voden po ZGO-1B, bi 
torej sodelovali trije stranski udeleţenci oziroma štirje, ĉe bi na poziv upravnega organa 
svojo udeleţbo priglasila tudi obĉina. 
 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo gospodarskega poslopja – hleva 
za rejo govedi je kot stranka v postopku na podlagi doloĉb 62. ĉlena ZGO-1 pred ZGO- 
-1B sodeloval le investitor. Glede na to, da je PGD obravnaval gradnjo hleva v obmoĉju 
veĉje kmetije, novogradnja pa je bila od najbliţjega sosednjega zemljišĉa oddaljena 
veĉ kot 15 m, sem ugotovila, da obmoĉje za doloĉitev strank ne bi posegalo na 
sosednja zemljišĉa in da bi poleg investitorja v postopku sodelovala lahko le še obĉina, 
ĉe bi seveda priglasila svojo udeleţbo na poziv upravnega organa. 
 
V naslednji obravnavani zadevi sem ugotovila, da vplivno obmoĉje poĉitniškega 
objekta po doloĉbah ZGO-1 pred ZGO-1B in tudi obmoĉje za doloĉitev strank po 
doloĉbah ZGO-1B ni oziroma ne bi posegalo na zemljišĉa, ki niso v lasti investitorja, saj 
je PGD obravnaval gradnjo poĉitniškega objekta na sredini veĉje zemljiške parcele. 
Solastnika zemljišĉa, po katerih je potekala prikljuĉitev objekta na elektroenergetsko 
omreţje, sta bila oziroma bi bila tudi po doloĉbah ZGO-1B edina stranska udeleţenca 
postopka – ob predpostavki, da svoje udeleţbe v tem postopku ne bi priglasila obĉina. 
 
Od vseh preuĉevanih zadev bi najveĉje število stranskih udeleţencev, in sicer 
enaindvajset, sodelovalo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo prizidka, 
ĉe bi investitor zahtevo vloţil po uveljavitvi ZGO-1B. V tem postopku je izdelovalec 
PGD doloĉil, da vplivno obmoĉje prizidka posega le na zemljišĉe, ki na vzhodu meji na 
investitorjevo zemljišĉe, po izraĉunu obmoĉja za doloĉitev strank pa sem ugotovila, da 
lastnica tega zemljišĉa ne bi bila stranka v obravnavanem postopku, saj obmoĉje ne bi 
posegalo na njeno zemljišĉe. Posegalo pa bi na dve zemljišĉi na severni strani, vsako 
je v lastništvu ene osebe, na juţni strani na zemljišĉe, ki je v solastništvu štirih oseb, in 
na pot, ki je v lasti pravne osebe, na njem pa ima vpisano sluţnost dostopa in dovoza 
kar petnajst fiziĉnih in pravnih oseb. Poleg investitorja bi torej v postopku sodelovalo 
enaindvajset stranskih udeleţencev in tudi obĉina, ĉe bi priglasila udeleţbo. 
 
Investitorja, ki sta v februarju 2006 vloţila zahtevo za gradnjo enodruţinske 
stanovanjske hiše, sta gradbeno dovoljenje pridobila ob sodelovanju treh stranskih 
udeleţencev, ki so v njunem postopku šĉitili svoje pravice in pravne koristi. Vsi, med 
njimi tudi obĉina, so bili doloĉeni zaradi dejstva, da po njihovih zemljišĉih poteka 




Vplivno obmoĉje objekta in tudi izraĉunano obmoĉje za doloĉitev strank ni oziroma ne 
bi posegalo izven zemljišĉa gradnje, kar je razumljivo – glede na to, da je izgradnja 
objekta predvidena na sredini veĉje zemljiške parcele. Stranski udeleţenci, ki bi 
sodelovali v postopku, vodenem po ZGO-1B, bi bili torej isti, kot so tudi dejansko 
sodelovali v postopku.  
 
Po pregledu naslednje zadeve, gradnje nadomestne stanovanjske hiše na zemljišĉu, ki 
leţi na robu gozda in meji na nezazidane kmetijske površine, sámo zemljišĉe gradnje 
pa predstavlja razpršeno gradnjo obravnavanega obmoĉja, sem ugotovila, da vplivno 
obmoĉje objekta ni posegalo na sosednja zemljišĉa. Poloţaj stranke je bil priznan le 
obĉini kot upravljalki javne poti, po kateri je potekala izgradnja elektroenergetskega 
prikljuĉka. Poleg nje bi v postopku, ki bi bil voden po doloĉbah ZGO-1B, sodeloval še 
lastnik dveh kmetijskih zemljišĉ, ki bi bili v obmoĉju za doloĉitev strank, to pa bi 
posegalo tudi na dve zemljišĉi, ki sta v lasti investitorja. 
 
Uredba v tretjem odstavku 2. ĉlena doloĉa, da se pas za doloĉitev strank prikaţe 
posebej za vsak objekt, kar sem upoštevala pri naslednji pregledani zadevi. Nadalje je 
bil upoštevan tudi deseti odstavek 3. ĉlena uredbe, in sicer da se v primeru spremembe 
namembnosti obmoĉje za doloĉitev strank doloĉi upoštevaje stavbo kot celoto, ne 
glede na deleţ sprememb. Zahteva, ki jo je podal investitor s PGD, je namreĉ 
obravnavala gradnjo turistiĉno-apartmajskega objekta za dejavnost kmeĉkega turizma 
na mestu porušenega objekta in spremembo namembnosti objekta iz kašĉe v turistiĉni 
objekt. Posega sta predstavljala del revitalizacije hribovske domaĉije, ki je sicer 
spomeniško zašĉitena. Vplivno obmoĉje prvega posega ni segalo izven zemljišĉa 
gradnje, obmoĉje vpliva drugega objekta pa je sicer segalo na sosednje zemljišĉe, a je 
to bilo v lasti investitorja. Lastnica zemljišĉa in stanovanjske hiše, od koder je bil 
speljan elektroenergetski prikljuĉek za prikljuĉitev obeh objektov na elektroenergetsko 
omreţje, je bila edina stranka (poleg investitorja), ki je sodelovala v postopku. Po 
izraĉunu in doloĉitvi obmoĉja za doloĉitev strank je bilo ugotovljeno, da bi poleg ţe 
vkljuĉene stranske udeleţenke upravni organ poloţaj stranke priznal tudi obĉini. Ta je 
lastnica makadamske poti, ki pelje do domaĉije in meji na objekt, ki je bil predviden za 
spremembo namembnosti. Izdelovalec PGD je sicer vplivno obmoĉje za ta objekt 
prikazal tako, da je to potekalo po zidu obravnavanega objekta. 
 
Vplivno obmoĉje enostanovanjske stavbe, kot ga je doloĉil izdelovalec PGD, je 
posegalo na tri sosednja zemljišĉa, po katerih je bila predvidena tudi izgradnja 
komunalnih prikljuĉkov. Poloţaj stranskega udeleţenca je bil priznan lastnikom 
zemljišĉ, po katerih je potekala dostopna in dovozna pot do predvidene hiše. V 
postopku je skupno sodelovalo pet stranskih udeleţencev. Obmoĉje za doloĉitev 
strank, kot sem ga izraĉunala na podlagi matematiĉnega izraĉuna, ne bi posegalo na 
sosednja zemljišĉa, tako da bi v postopku, vodenem po ZGO-1B, sodelovali isti 
stranski udeleţenci, ki bi bili doloĉeni na podlagi druge toĉke drugega odstavka 
62. ĉlena ZGO-1, torej lastniki zemljišĉ, po katerih bi potekala dostopna in dovozna pot 
in izgradnja komunalnih prikljuĉkov. Število bi se lahko poveĉalo le zaradi sodelovanja 
obĉine.  
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V naslednjem primeru sem pas za doloĉitev strank doloĉila tako, da sem upoštevala 
stavbo kot celoto, in doloĉila obmoĉje, ki bi posegalo še na dve sosednji zemljišĉi. 
Obĉina kot lastnica enega zemljišĉa in solastnika drugega zemljišĉa bi torej sodelovali 
v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za dozidavo, nadzidavo in rekonstrukcijo 
stanovanjske hiše v strjenem stanovanjskem naselju. Glede na to, da je vplivno 
obmoĉje objekta ni posegalo na sosednja zemljišĉa, je bil stranka v postopku na 
podlagi doloĉb ZGO-1 pred ZGO-1 samo investitor.  
 
Tudi v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za nelegalno gradnjo stanovanjsko- 
-poslovne stavbe je bil stranka v postopku le investitor, medtem ko bi poloţaj 
stranskega udeleţenca upravni organ po doloĉbah ZGO-1B podelil osmim fiziĉnim in 
pravnim osebam. Obmoĉje za doloĉitev strank bi namreĉ posegalo kar na sedem 
sosednjih zemljišĉ, med njimi tudi na javno cesto, ki je v upravljanju obĉine. 
 
Po pregledu naslednje zadeve sem ugotovila, da vplivno obmoĉje manjše montaţne 
stanovanjske hiše s pritliĉjem in mansardo ni posegalo na zemljišĉa, ki ne bi bila v lasti 
investitorja. Zato je upravni organ na podlagi 62. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B doloĉil, da 
je stranka v postopku le lastnik zemljišĉa, po katerem bo potekal dostop do 
obravnavane hiše. Objekt je sicer postavljen na izredno veliki zemljiški parceli, a 
pomaknjen blizu severne parcelne meje, zato bi kot stranka v postopku, vodenem po 
ZGO-1B, sodeloval tudi lastnik tega zemljišĉa. Pravico sodelovati v postopku ter 
varovati svoje pravice in pravne koristi bi torej imeli dve stranki, poleg njiju pa še 
obĉina, a le ĉe bi na poziv upravnega organa priglasila svojo udeleţbo. 
 
Enako število stranskih udeleţencev, torej trije, pa bi sodelovalo v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja za gradnjo poslovnega objekta, in to ne glede na to, ali je bil 
postopek voden po doloĉbah ZGO-1 pred ZGO-1B ali bi bil voden po doloĉbah ZGO- 
-1B. Vplivno obmoĉje objekta je namreĉ posegalo na regionalno cesto, obĉinsko pot in 
sosednje zemljišĉe, ki je v lasti obĉine. Stranka v postopku je bil tudi lastnik zemljišĉa, 
po katerem sta bila predvidena dovoz in dostop do objekta. Iz PGD namreĉ izhaja, da 
bo objekt imel dva dostopa in dovoza, prvega ĉez regionalno cesto in nato dalje po 
zemljišĉu, ki je v lasti fiziĉne osebe, medtem ko bo dovoz do parkirišĉ moţen tudi po 
obĉinski poti. Nadalje sem ugotovila, da je izgradnja elektroenergetskega prikljuĉka 
predvidena po sosednjih zemljišĉih, ki pa hkrati predstavljata tudi zemljišĉi, na kateri 
posega vplivno obmoĉje objekta. Tudi obmoĉje za doloĉitev strank bi posegalo na 
zemljišĉa, ki niso v lasti investitorja, a le na dve zemljišĉi izmed treh, na katere je 
segalo vplivno obmoĉje objekta. Do spremembe števila stranskih udeleţencev ne pride 
zato, ker ĉez zemljišĉe, ki je bilo vkljuĉeno v vplivno obmoĉje objekta (ne pa ĉez 
obmoĉje za doloĉitev strank), poteka elektroenergetski prikljuĉek in je torej obĉina 
stranka ţe kot lastnica tega zemljišĉa, poleg tega pa bi obĉina sodelovala v postopku 
ţe zaradi zemljišĉa, ki je v njeni lasti in je v obmoĉju za doloĉitev strank. 
 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja, ki je bil sproţen z zahtevo investitorjev za 
gradnjo stanovanjske hiše z garaţo v novonastajajoĉem naselju, ni bilo stranskih 
udeleţencev.  
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Vplivno obmoĉje objekta ni posegalo izven zemljišĉa gradnje pa tudi vsi komunalni 
prikljuĉki so se nahajali na zemljišĉu investitorja. Postopek, ki bi bil sproţen po 
doloĉbah ZGO-1B, bi bil lahko nekoliko daljši, saj bi poloţaj stranke pridobila obĉina kot 
lastnica javne poti, na katero bi segalo obmoĉje za doloĉitev strank.  
 
Z veĉjim številom stranskih udeleţencev, ki bi sodelovali v njenem postopku, ĉe bi 
zahtevo vloţila leto dni kasneje, bi morala raĉunati tudi investitorka, ki je zaprosila za 
izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo stanovanjske hiše 15. 5. 2007. V postopku po 
doloĉbah 62. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B ni bil doloĉen noben stranski udeleţenec – 
glede na to, da vplivno obmoĉje objekta ni posegalo na sosednja zemljišĉa in da so bili 
vsi potrebni komunalni prikljuĉki na zemljišĉu gradnje, dostop pa je bil predviden po 
obĉinski cesti. Glede na zarisano obmoĉje za doloĉitev strank, ki bi segalo na 
zemljišĉe, ki na vzhodu meji na obravnavano zemljišĉe, na zahodu pa sta taki dve 
zemljišĉi, bi upravni organ v postopek pritegnil tri stranske udeleţenke. Ĉe bi obĉina 
ţelela sodelovati v postopku in bi priglasila udeleţbo, bi v postopku sodelovali štirje 
stranski udeleţenci. 
 
Vplivno obmoĉje veĉjega objekta, sestavljenega iz stanovanjskega in garaţnega dela, 
v naslednjem obravnavanem primeru ni posegalo na sosednja zemljišĉa. Obmoĉje za 
doloĉitev strank bi sicer posegalo na dve sosednji zemljišĉi, vendar sta v lasti 
investitorja. Sklenemo lahko, da bi v postopku po doloĉbah ZGO-1B sodelovalo 
povsem istih pet stranskih udeleţencev, kot so bili dejansko vkljuĉeni zaradi tega, ker 
je investitor z njimi sklenil sluţnost dostopa in dovoza ter izgradnje komunalnih 
prikljuĉkov. Ĉe bi obĉina priglasila udeleţbo, bi se število poveĉalo na šest. 
 
Predvidevamo lahko, da bi se postopek izdaje gradbenega dovoljenja podaljšal 
investitorjema, ki sta vloţila zahtevo za gradnjo stanovanjske hiše v novem 
stanovanjskem naselju, saj bi v postopku sodelovali najmanj štirje stranski udeleţenci. 
Obmoĉje bi namreĉ posegalo kar na tri sosednja zemljišĉa. Število bi se poveĉalo še v 
primeru, da bi poloţaj stranke ţelela pridobiti tudi obĉina. Investitorjema je bilo sicer 
izdano gradbeno dovoljenje brez sodelovanja stranskih udeleţencev. 
 
V naslednji obravnavani zadevi, ki se je nanašala na nadomestno gradnjo 
gospodarskega poslopja – hleva za rejo ţivali, sem ugotovila, da je v PDG prikazano 
vplivno obmoĉje objekta sicer posegalo na sosednje zemljišĉe, ki pa je bilo v lasti 
investitorja, zato sta bili stranki v postopku poleg investitorja še obĉina kot lastnica poti, 
po kateri bo izveden elektroenergetski prikljuĉek, in solastnik zemljišĉa, ki je sicer tudi v 
solastnini investitorja, po katerem bo prav tako potekala izvedba navedenega 
komunalnega prikljuĉka. Poleg njiju bi v postopku po doloĉbah ZGO-1B sodelovala še 
lastnica sosednjega zemljišĉa, ki bi leţalo v obmoĉju za doloĉitev strank. Sicer je bilo 
še ugotovljeno, da bi obmoĉje za doloĉitev strank posegalo še na dve zemljišĉi, ki v 




Vplivno obmoĉje objekta, kot je bilo doloĉeno pri gradnji skladišĉa kmetijskih izdelkov, 
pri naslednji zadevi, ki je bila predmet moje obravnave, sovpada z obmoĉjem za 
doloĉitev strank, kot sem ga doloĉila na podlagi podatkov iz projektne dokumentacije. 
Vplivno obmoĉje objekta kot obmoĉje za doloĉitev strank namreĉ posega le na eno 
zemljišĉe, ki na severu meji na predvideni objekt. Poleg lastnika tega zemljišĉa bi 
moţnost udeleţbe v postopku vodenem po ZGO-1 pripadala le še obĉini, ĉe bi 
priglasila svojo udeleţbo.  
 
Tudi investitorka, ki bi vloţila zahtevo po uveljavitvi ZGO-1B, bi lahko raĉunala na to, 
da bi gradbeno dovoljenje za gradnjo skladišĉa, namenjenega trgovini keramike in 
strojnih armatur, pridobila brez sodelovanja stranskih udeleţencev, a le pod pogojem, 
da takšen poloţaj ne bi pripadal obĉini (ĉe bi ga priglasila). Obmoĉje za doloĉitev 
strank namreĉ ne bi posegalo na zemljišĉa, ki niso v lasti vloţnice zahtevka. Vplivno 
obmoĉje objekta, kot je bilo doloĉeno na podlagi PGD, je namreĉ posegalo le na eno 
zemljišĉe, ki je sicer v lasti investitorke, poleg tega pa po njem poteka tudi prikljuĉitev 
skladišĉa na elektroenergetsko omreţje.  
 
V naslednji obravnavani zadevi sem ugotovila, da bi bilo število doloĉljivih stranskih 
udeleţencev, kot so bili doloĉeni na podlagi doloĉb 62. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B, 
popolnoma enako, kot ĉe bi bili doloĉeni po uveljavitvi ZGO-1B. Vplivno obmoĉje dveh 
dvostanovanjskih stavb je posegalo na dve zemljišĉi, ki sta bili v lasti fiziĉne osebe, in 
na javno cesto, ki je bila v upravljanju obĉine. Tudi dostop in dovoz ter izgradnja 
komunalnih prikljuĉkov so bili predvideni po zemljišĉih v lasti oziroma upravljanju 
navedenih strank, s tem da je del elektroenergetskega prikljuĉka potekal tudi po 
zemljišĉih v lasti druge fiziĉne osebe, ki je bila tretji stranski udeleţenec v tem 
postopku. Kot je bilo ţe omenjeno, bi isti trije stranski udeleţenci sodelovali tudi v 
postopku, ki bi bil voden na podlagi doloĉb ZGO-1B. 
 
Investitor, ki je vloţil zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo poĉitniške 
hišice, je moral za izvedbo dostopa in dovoza ĉez zemljišĉa, ki niso bila v njegovi lasti, 
skleniti sluţnostno pogodbo. Lastnik teh dveh zemljišĉ, na katerih je bila predvidena 
dovozna cesta, je bil v postopek vkljuĉen tudi zato, ker je vplivno obmoĉje poĉitniškega 
objekta posegalo na zemljišĉe, ki je bilo v njegovi lasti. Po doloĉitvi obmoĉja za 
doloĉitev strank sem sicer ugotovila, da obmoĉje ne bi posegalo na sosednja zemljišĉa, 
torej je bilo vplivno obmoĉje objekta doloĉeno širše, a bi bil v postopek vabljen lastnik 
zemljišĉ, po katerih bi potekal dostop in dovoz, torej isti stranski udeleţenec kot po 
zakonodaji ZGO-1 pred ZGO-1B, poleg njega pa seveda tudi obĉina, ĉe bi priglasila 
svojo udeleţbo. 
 
Število stranskih udeleţencev, ki bi morali sodelovati v postopku, vodenem na podlagi 
ZGO-1B, bi se poveĉalo pri investitorju, ki bi svojo zahtevo za gradnjo stanovanjske 
hiše z garaţo na strmem terenu vloţil nekaj mesecev kasneje. V njegovem postopku 
sta poleg obĉine sicer sodelovala še dva stranska udeleţenca.  
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Po izraĉunu obmoĉja za doloĉitev strank in njegovem vrisu na geodetski naĉrt je bilo 
ugotovljeno, da bi bilo poleg navedenih strank v postopek potrebno pritegniti še 
solastnika zemljišĉa, ki na zahodu meji na obravnavani poseg. V postopku bi tako 
sodelovalo pet stranskih udeleţencev.  
 
Obĉina bi bila v naslednjem obravnavanem primeru edini stranski udeleţenec, saj bi 
obmoĉje za doloĉitev strank posegalo le na pot, ki je v njeni lasti. Niti obĉina niti nihĉe 
od drugih stranskih udeleţencev ni sodeloval v postopku za izdajo gradbenega 
dovoljenja za gradnjo montaţne stanovanjske hiše z bazenom na veĉji zemljiški parceli 
v nastajajoĉem naselju, in sicer glede na to, da je izdelovalec PGD prikazal, da bodo 
vsi vplivi posega zaustavljeni na meji investitorjevega zemljišĉa in da se vsi potrebni 
prikljuĉki nahajajo na njegovem zemljišĉu. 
 
Vplivno obmoĉje objekta je bilo omejeno na zemljišĉe investitorja tudi v naslednji 
zadevi. Predmet zahteve in PGD je bila nadomestna gradnja veĉje stanovanjske hiše v 
sklopu obstojeĉe kmetije, gradbeno dovoljenje za poseg pa je bilo izdano brez 
sodelovanja stranskih udeleţencev. Glede na to, da so bili vsi prikljuĉki obstojeĉi, bi kot 
stranski udeleţenec v postopku sodeloval le lastnik zemljišĉa, na katerega bi posegalo 
obmoĉje za doloĉitev strank, in morebiti obĉina, kar bi bilo odvisno od njene priglasitve. 
 
V postopku, ki ga je sproţil investitor za gradnjo gostilne s prenoĉišĉi, bi po doloĉbah 
ZGO-1B sodelovalo enako število stranskih udeleţencev – ob predpostavki, da obĉina 
svoje udeleţbe ne bi priglasila –, kot jih je dejansko tudi sodelovalo. Vplivno obmoĉje 
objekta, kot ga je opredelil izdelovalec PGD, je bilo celo nekoliko širše, kot je 
izraĉunano obmoĉje za doloĉitev strank. Lastnik nepremiĉnine, ki se ne bi veĉ nahajala 
v obmoĉju za doloĉitev strank, bi poloţaj stranke pridobil na podlagi druge toĉke 
drugega odstavka 62. ĉlena ZGO-1. Ĉez njegovo nepremiĉnino namreĉ poteka 
izgradnja vodovodnega, elektroenergetskega in telefonskega prikljuĉka, zato bi torej 
upravni organ v postopek pritegnil pet stranskih udeleţencev. 
 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja za gradnjo veĉje stanovanjske hiše v obliki 
ĉrke »L« v novem stanovanjskem naselju sta sodelovali dve stranski udeleţenki. Po 
doloĉitvi obmoĉja za doloĉitev strank sem ugotovila, da bi v postopku, ki bi bil voden po 
doloĉbah ZGO-1B v primeru, da bi bila zahteva podana dobrih štirinajst dni kasneje, 
sodeloval še lastnik sosednjega zemljišĉa na zahodni strani obravnavane gradnje, saj 
bi obmoĉje posegalo tudi na njegovo zemljišĉe, in obĉina, ĉe bi priglasila svojo 
udeleţbo. 
 
Zanimiv je naslednji, sicer zadnji obravnavani primer. Ugotovljeno je bilo, da je v 
postopku sodeloval lastnik dveh zemljišĉ, po katerih je bil predviden dovoz in dostop do 
dvostanovanjskega objekta, zgrajen v obmoĉju, ki je namenjeno stanovanjskim in 
poĉitniškim objektom. Ta v postopku, ĉe bi bila zadeva vodena po uveljavitvi ZGO-1B, 
ne bi veĉ sodeloval, saj je bilo z vpogledom v elektronsko zemljiško knjigo ugotovljeno, 
da je investitor na podlagi kupoprodajne pogodbe postal lastnik teh dveh zemljišĉ.  
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Glede na to, da je na zemljišĉu gradnje vpisana sluţnost dostopa do sosednjega 
zemljišĉa, so v postopku sodelovale tudi solastnice sosednjega zemljišĉa, ki bi 
sodelovale tudi v postopku, vodenem na podlagi ZGO-1B. Obmoĉje za doloĉitev strank 
bi prav tako posegalo na dve sosednji zemljišĉi, tako da bi v postopku sodelovala tudi 
lastnika teh dveh parcel. Dejansko bi se število stranskih udeleţencev, ki bi pridobili 
pravico sodelovanja v postopku, poveĉalo na šest s prvotnih pet oziroma na sedem, ĉe 
bi udeleţbo priglasila tudi obĉina. 
 
 
6.2 PRIMERJAVA IN UGOTOVITVE 
 
Po preuĉitvi 30 konkretnih postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, ko so se stranski 
udeleţenci doloĉali po pravilih ZGO-1 pred ZGO-1B in po ugotavljanju njihovega 
števila, ĉe bi bila zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja vloţena po uveljavitvi ZGO- 
-1B, lahko sklenem, da bi bilo število doloĉljivih stranskih udeleţencev po merilih, ki jih 
je uveljavila ta novela, veĉje. Za laţjo predstavo skušajmo grafiĉno ponazoriti 
ugotovitve. 
 
Tabela 1: Dejansko in potencialno število stranskih  
                 udeleţencev v 30 izpostavljenih zadevah  
 Str. udeleţenci 




   1. zadeva  0 2 (+ 1) 
 2. zadeva  0 1 (+ 1) 
 3. zadeva 2 4 
 4. zadeva  5 3 (+ 1) 
 5. zadeva  0 0 (+ 1) 
 6. zadeva  2 2 (+ 1) 
 7. zadeva  1 21 (+ 1) 
 8. zadeva  3 3 
 9. zadeva  1 2 
10. zadeva  1 2 
11. zadeva  5 5 (+ 1) 
12. zadeva  0 3 
13. zadeva  0 8 
14. zadeva  1 2 (+ 1) 
15. zadeva  3 3 
16. zadeva  0 1 
17. zadeva  0 3 (+ 1) 
18. zadeva  5 5 (+ 1) 
19. zadeva  0 4 (+ 1) 
20. zadeva  2 3 
21. zadeva  1 1 (+ 1) 
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22. zadeva  0 0 (+ 1) 
23. zadeva  3 3 
24. zadeva  1 1 (+ 1) 
25. zadeva  3 5 
26. zadeva  0 1 
27. zadeva  0 1 (+ 1) 
28. zadeva  5 5 (+ 1) 
29. zadeva  2 3 (+ 1) 
30. zadeva  5 6 (+ 1) 
Vir: Lastna raziskava. 
 
Iz dobljenih podatkov, predstavljenih v Tabeli 1, lahko ugotovimo, da bi bilo v kar 18 
oziroma v 60 % izpostavljenih zadev število stranskih udeleţencev veĉje, kot je bilo 
doloĉeno po predhodni ureditvi. V primeru, da bi v vseh izpostavljenih primerih obĉine 
priglasile svojo udeleţbo, bi se številka poveĉala na 27, torej bi bilo število veĉje kar v 
90 % vseh zadev. Utemeljeno lahko predvidevamo, da bi obĉina svojo udeleţbo 
priglasila v vsaj nekaj primerih, tako da lahko sklenemo, da bi bil postopek v vsaj 20 
zadevah daljši zaradi sodelovanja stranskih udeleţencev, kot je bil dejansko, ĉe bi bila 
zahteva podana po uveljavitvi ZGO-1B. Nadalje izsledki analize pokaţejo, da bi v 11 
oziroma v 37 % odstotkih izpostavljenih postopkih, ki bi bili vodeni po ZGO- 
-1B, sodelovalo enako število stranskih udeleţencev, kot je bilo dejansko pritegnjenih v 
postopek – ob predpostavki, da obĉine v teh postopkih svoje udeleţbe na poziv 
upravnega organa ne bi priglasile. Ĉe bi jo priglasile v vseh 11 postopkih, bi se številka 
strmo zmanjšala na 3 postopke, v katerih bi po obeh izpostavljenih merilih doloĉanja 
strank sodelovalo enako število stranskih udeleţencev. Glede manjšega števila 
sodelujoĉih stranskih udeleţencev po merilih ZGO-1B pa je slika še slabša. Izidi 
raziskave kaţejo, da bi zgolj v enem od pregledanih primerov poloţaj stranskega 
udeleţenca pridobilo manj oseb, ĉe bi postopek tekel po veljavnih pravilih, kot jih je 
dejansko sodelovalo v postopku. 
 
Analiza zgovorno kaţe, da ZGO-1B z obmoĉjem za doloĉitev strank podaljšuje ĉas 
reševanja postopkov izdaje gradbenih dovoljenj, saj bo v postopek vkljuĉenih veĉje 
število stranskih udeleţencev. Takšni rezultati seveda niso v skladu z obljubami 
zakonodajalca, da naj bi se tudi z ureditvijo doloĉanja strank skrajšal obravnavani 









7  ODNOS MED URADNO OSEBO IN STRANKO V POSTOPKU 
IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA  
 
 
Za uradnike, ki vodijo postopke izdaje gradbenih dovoljenj in v njih odloĉajo, veljajo 
naĉela usluţbenskega sistema, kot so doloĉena z Zakonom o javnih usluţbencih 
(Uradni list RS, št. 56/2002, 110/2002, 2/2004, 10/2004, 23/2005, 35/2005, 62/2005, 
113/2005, 21/2006, 23/2006, 32/2006, 62/2006, 131/2006, 11/2007, 33/2007, 63/2007, 
65/2008, 69/2008, 74/2009; v nadaljevanju ZJU). Tako morajo med drugim pri 
izvrševanju svojih nalog delovati zakonito, strokovno, ĉastno, zaupno, zanje veljajo 
omejitve in dolţnosti v zvezi s sprejemanjem daril (8.–13. ĉlen ZJU); svoje naloge 
morajo opravljati tudi politiĉno nevtralno in nepristransko (28. ĉlen ZJU).  
 
Ţe iz skupnih naĉel izhaja, da med ravnanja uradne osebe ni vkljuĉena le zakonita in 
strokovna uporabo pravnih norm, temveĉ glede na to, da v postopku izdaje dovoljenja 
prihajajo v stik s strankami, veljajo tudi moralne in etiĉne norme. Spoštljiv odnos 
uradnih oseb do strank, njihovo prizadevanje in trud, da strankam ĉim bolj objektivno, 
jasno in razumljivo, hkrati pa na prijazen naĉin predstavijo pogoje za uveljavljanje 
pravic ali naloţitev obveznosti, najveĉkrat pripomore k hitrejšemu in h 
kakovostnejšemu vodenju postopka in odloĉanju – zagotovo pa bolj kot morebitno 
osorno, omalovaţujoĉe, brezosebno, vzvišeno, zadirĉno, okorelo, predrzno … skratka 
neĉloveško obnašanje uradnih oseb (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 64).  
 
Ustrezne odnose med uradnimi osebami in strankami ureja tudi Zakon o drţavni upravi 
(Uradni list RS, št. 52/2002, 56/2003, 83/2003, 45/2004, 61/2004, 97/2004, 123/2004, 
24/2005, 93/2005, 113/2005, 126/2007, 48/2009; v nadaljevanju ZDU-1), ki varuje 
posameznika pred neustavnim, nezakonitim in neetiĉnim ravnanjem uprave. Uprava 
mora pri svojem delu ravnati nepristransko, pri poslovanju s strankami pa mora 
zagotoviti spoštovanje njihove osebnosti in osebnega dostojanstva (3. in 5. ĉlen ZDU- 
-1). Zapovedi ravnanja, ki ustrezajo liku etiĉnega uradnika, doloĉa tudi Kodeks 
ravnanja javnih usluţbencev (Uradni list RS, št. 8/2001), ki predstavlja zbirko moralnih 
pravil za to poklicno skupino. Po doloĉbah tega kodeksa je uradna oseba med drugim 
zavezana, da pri opravljanju svojih nalog spoštuje ĉlovekovo dostojanstvo in je 
spoštljiva v odnosih z drţavljani.  
 
Po drugi strani mora biti tudi odnos strank do uradnih oseb korekten in pošten. Uradne 
osebe, ki so pri vodenju gradbenega postopka sooĉene z usklajevanjem in odloĉanjem 
med javnim in zasebnim interesom, so vse bolj priĉa neprimernemu vedenju strank, 
konfliktnost med javno koristjo in interesom stranke pa nedvoumno povzroĉa pritiske in 
vmešavanje strank v proces odloĉanja. Tudi sicer velja, da javni usluţbenci ne uţivajo 
ravno visokega druţbenega ugleda, nizka pravna kultura in moderna potrošniška 
druţba pa vse bolj povzroĉata, da se stopnjuje agresivnost strank, zlasti investitorjev, v 
odnosu do uradne osebe. Stranke uradni osebi velikokrat oĉitajo nepravilnosti, za 
katere sama ni odgovorna oziroma še zdaleĉ niso samo na njeni strani.  
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7.1 RAZLOGI, KI ONEMOGOČAJO HITRO IN UČINKOVITO VODENJE 
POSTOPKA  
 
Tudi na podroĉju izdajanja gradbenih dovoljenj se z antibirokratskimi programi, 
programi za odpravljanje administrativnih ovir ter prijazne in uĉinkovite javne uprave 
skuša doseĉi zadovoljstvo in usmerjenost k uporabniku, in sicer kot eno izmed naĉel, ki 
jih zasleduje reforma javne uprave. Vendar zadovoljstva uporabnika ne smemo 
postaviti pred interese drugih ali pred javni interes, ki ga doloĉa zakon. Javna uprava 
namreĉ svojo kakovost izkaţe tudi tako, da uporabnika ne zadovolji – ko na primer 
zavrne njegovo zahtevo za gradbeno dovoljenje (po: Virant, 2003, str. 68).  
 
Zadovoljstvo uporabnika se je poudarjalo tudi ob sprejemu novega ZGO-1, obljubljala 
se je poenostavitev postopka, novi zakon pa naj bi, po besedah takratnega ministra, 
predvsem »bistveno skrajšal postopke, skrajšal ĉakalne vrste pri razreševanju sporov 
in inšpekcijo 'naredil' uĉinkovitejšo« (po: Pop TV, 2002). Po mnenju Pogorelca (2006, 
str. 338) je v naši drţavi prisoten nenavadni normativistiĉni idealizem, ki nas vedno 
znova preveva v smislu: sprejeli bomo nov zakon, in ko bo sprejet ta novi zakon, bo 
vse v redu. V praksi obljub o poenostavitvi in skrajšanju postopka ţe zgolj zaradi 
dejstva, da se je število stranskih udeleţencev zaradi obmoĉja za doloĉitev strank 
izredno poveĉalo in da izvedba skrajšanega ugotovitvenega postopka skorajda ni veĉ 
moţna, veĉinoma ni moţno izpolniti. Dodatno postopke izdaje gradbenih dovoljenj 
upravnim enotam podaljšuje tudi z ZGO-1B uvedena novost – izdaja gradbenih 
dovoljenj za nezahtevne objekte. Rešitev, ki je bila v veljavi od 1. 1. 2003 do 
14. 4. 2008 (odloĉbe o priglasitvi del, ki so jih izdajale upravne enote, so v tem obdobju 
nadomestile lokacijske informacije obĉine), je namreĉ razbremenila upravne enote, 
uvedba novega postopka pa ob enaki kadrovski zasedbi podaljšuje tudi postopke za 
gradnjo zahtevnih oziroma manj zahtevnih objektov. Odloĉanje o izdaji gradbenih 
dovoljenj za nezahtevne objekte povzroĉa, da bodo postopki za izdajo gradbenih 
dovoljenj za druge vrste gradenj, ki so nedvoumno pomembnejše, trajali dlje, s tem pa 
bomo povzroĉili nezadovoljstvo strank pa tudi nepotrebno materialno škodo 
investitorjem (Heferle, 2007, str. 198–199).  
 
Poslediĉno se zaradi obljub o poenostavitvi in skrajšanju postopka, s katerimi se skuša 
velikokrat doseĉi zgolj veĉjo prijaznost do volilcev, izvajajo pritiski na uradne osebe, ki 
te postopke vodijo, zlasti s strani investitorjev, ki ţelijo ĉimprejšnjo rešitev zadeve. 
Vsebinsko ustrezno bi bilo uporabnike tudi opozoriti na njihove obveznosti (na primer  
da po naĉelu materialne resnice navajajo vsa dejstva pošteno, upoštevajo tek rokov ...) 
in pa še pred navedenimi tudi na druge pravice, ki brez ogroţanja javne koristi 
omogoĉajo hitrejše potekanje postopkov (Kovaĉ, 2008, str. 8).  
 
Pritiske izvajajo tudi nadrejene osebe, saj uradne osebe pretirano spodbujajo k ĉim 
hitrejšemu vodenju postopka in izdaji dovoljenja, ĉeprav procesne doloĉbe prednje 
postavljajo roke, ki jih morajo spoštovati. Nasploh je na ravni celotne drţavne uprave 
prisotna velika borba za statistiko – za ĉim veĉji prikaz ĉim hitreje rešenih zadev. 
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Posebno teţavo, ki onemogoĉa hitrejši postopek, povzroĉajo tudi pomanjkljivi in 
površno izdelani PGD, zlasti v primerih neangaţiranega izdelovalca. Nadzora nad 
kvaliteto oziroma korektnostjo izdelanih PGD ni, njihovi izdelovalci pa za svojo 
površnost ne nosijo odgovornosti. Veĉino PGD je potrebno vraĉati v dopolnitev, saj ne 
vsebujejo niti najosnovnejših podatkov, ki so potrebni za presojo upraviĉenosti izdaje 
gradbenega dovoljenja, kar praviloma vedno povzroĉi nezadovoljstvo investitorja. PGD 
se velikokrat izdeluje izkljuĉno na podlagi ţelja investitorja, ne pa na podlagi predpisov, 
zato je potrebno zahtevo tudi zavrniti, mnogokrat tudi zato, ker gradnja sploh ni moţna. 
Gabrijelĉiĉ (v: M. M., 2009, str. 20) meni, da so arhitekti ujeti v primeţ med ţeljami 
investitorja in strokovnimi naĉeli, ki jih nalaga skrb za javni interes, in da so solisti v 
orkestru, ki nima dirigenta.  
 
Omembe vreden razlog za dolgotrajnost postopka so tudi preohlapni in nejasni 
prostorski akti, ki oteţujejo preveritev umestitve objekta v prostor, nekateri pa so 
vsebinsko izredno prazni, saj skorajda ne vsebujejo pogojev za oblikovanje objekta. 
Poĉasen pristop obĉin k aţuriranju obstojeĉih prostorskih aktov in sprejemanju novih 
se odraţa tudi v nezadovoljstvu investitorjev, saj zastareli prostorski akt, ki se oklepa 
starih vzorcev praviloma ne omogoĉa realizacije zastavljenih ciljev. Današnja 
urbanistiĉna zakonodaja se trdno oklepa starih, pogosto preţivelih vzorcev, zato 
nastaja konflikt med dovoljenim, ţelenim in potrebnim (Gabrijelĉiĉ v: M. M., 2009, str. 
20). 
 
Poenostavitev postopka izdaje gradbenega dovoljenja ni moţna zgolj s spremembo 
materialnega zakona, ampak dopustnost in pogoje gradnje doloĉajo tudi predpisi o 
urejanju prostora in varstvu okolja, prav tako pa tudi drugi zakoni oziroma številni na 
njihovi podlagi ter tudi na podlagi ZGO-1 izdani podzakonski predpisi. Gabrijelĉiĉ (v: 
M. M., 2009, str. 21) ugotavlja, da se je na postopek priprave gradbeno-tehniĉno 
dokumentacije v nekaj letih »obesilo« kar nekaj novih strok, ki ţelijo primakniti lonĉek k 
delitvi investicijskega denarja, in da je zato pridobitev gradbenega dovoljenja za 
enodruţinsko hišo skorajda tak podvig, kot bi pridobivali dovoljenje za jedrski reaktor. 
Po drugi strani pa naj bi zahtevku priloţeni PGD v nekaterih delih zaradi 
zminimalizirane vsebine sicer poenostavljal postopke, a prinašal pomanjkljive naĉrte, 
nefunkcionalne in nepretehtane rešitve, ki se prenašajo v fazo gradnje, v kateri je 
njihovo reševanje zahtevnejše in veliko draţje.  
 
Posebno teţavo uradnim osebam povzroĉa tudi veliko število predpisov, ki jih morajo 
obvladati za popolno obravnavo predmetnega podroĉja. Za vodenje postopka namreĉ 
ne zadošĉa zgolj poznavanje ZUP in ZGO-1, ampak je vsaka gradnja vezana tudi na 
pogoje, ki jih doloĉajo drugi predpisi, teh pa je toliko, da jih ni mogoĉe niti natanĉneje 
navajati. Zlasti se je razbohotila okoljevarstvena zakonodaja, saj je sestavljena iz veĉ 
zakonov, ter preko 200 uredb, pravilnikov in odredb. Ta je zaradi svoje zahtevnosti tudi 
nepregledna.  
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Obširnost zakonodaje sama po sebi ne bi bila problematiĉna, ĉe se ne bi pogosto 
menjavala.61 Resda so spremembe nujne, a vseeno ni dobro, ĉe si sledijo kot po 
tekoĉem traku, zlasti ĉe za to ni prave vsebinske podlage. Tudi spremembe in 
dopolnitve ZGO-1 so sedaj stalna praksa. Zakon je tipiĉen primer predpisa, ki zadeva 
veliko ljudi in pravnih oseb, pa se praktiĉno dnevno spreminja, kar vnaša v delovanje 
drţave vprašljivo pravno varnost (Kovaĉ, 2004a, str. 321, opomba 31). Tudi ZUP se v 
kontekstu druţbenih sprememb seveda stalno spreminja. Toda praksa zadnjih let kaţe 
na pretirano dinamiko noveliranja, ki ustvarja zlasti pri sistemskih zakonih v konĉni 
posledici nasprotje pravni drţavi, saj spremembam tako, da bi jih vsebinsko obvladale, 
ne sledijo niti uradne osebe, kaj šele stranke. V letih 2000–2008 se je ZUP spremenil in 
dopolnjeval kar s sedmimi posegi v osnovno besedilo (novele A–F in ZUS-1), kar je 
tudi v primerjavi s spreminjanjem jugoslovanskega ZUP – v letih 1956–1986 štirikrat – 
oĉitno pretirano (po: Kovaĉ, 2008, str. 2–3). Namesto da bi odpravljali teţave in 
poveĉali administrativno sposobnost drţave za izvajanje zakona, se z vso vehemenco 
in v vsej naglici lotimo pisanja novega predpisa, za katerega se pogosto kaj hitro 
izkaţe, da je slabši od veljavnega. Še slabše pa je, ĉe se slabosti predpisa pokaţejo 
šele pozneje, ob njegovem izvajanju, ali ĉe doseţe spoštovanje ustavnosti in 
zakonitosti šele US s svojimi odloĉbami. Pogosto nedomišljena in na hitro sprejeta 
zakonodaja je nedvoumno tudi najveĉji generator sodnih in ustavnosodnih sporov v RS 
ter v veliki meri sama povzroĉa sodne zaostanke (po: Pogorelec, 2006, str. 338). 
 
 
7.2 NEZADOVOLJSTVO STRANK IN KONFLIKTNI POLOŢAJI 
 
Nezadovoljstvo uporabnikov storitev javne upravne je delno vgrajeno v poslovanje 
javne uprave, saj javnost njenega delovanja pogosto ne dojema kot zadovoljevanje 
svojih potreb, temveĉ kot (birokratsko) oviro na poti k zadovoljevanju potreb (na primer 
pri gradnji hiše) ali pa vsaj kot nujno zlo. V tem pogledu so številne sluţbe v javni 
upravi bolj stresne kot v zasebnem sektorju. Prodajalec avtomobilov ima opravek z 
ljudmi, ki jih ţe samo dejstvo, da kupujejo avtomobil, spravlja v zadovoljstvo; teţko pa 
bi to trdili za uradnika, ki podaljšuje vozniška dovoljenja ali izdaja gradbena dovoljenja 
(Virant, 2003, str. 68). Delovanje javne uprave drţavljani pogosto oznaĉujejo z 
negativnim prizvokom izraza »birokracija«, pod katerim razumejo zlasti nepregledne 
postopke, nedostopnost informacij, specifiĉnost in pogosto nerazumljivost jezika ter 
obĉutek nemoĉi in prepušĉenosti samemu sebi (po: Pusić, 1999, str. 246). Doloĉeno 
mero nezadovoljstva še vedno povzroĉa nepreseţena miselnost, da se »v javni upravi 
bolj malo dela«.  
 
                                                 
61
 Pavĉnik v svojem ĉlanku »Prespani paragrafi« (2009, str. 3) navaja, da je ob prebiranju 
Normativnega programa Vlade RS za leto 2009 in Normativnega programa predpisov iz 
pristojnosti Drţavnega zbora RS za leto 2009 ugotovil, da prvi, ki ima 213 drobno pisanih strani, 
predvideva, da bodo drţavni zbor, vlada in ministrstva sprejela 734 predpisov (veĉinoma v letu 
2009). Skupno število predpisov (vkljuĉno s spremembami in dopolnitvami) je številka, ki, vsaj 
prvi hip, poţene strah v kosti. 
120 
Nezadovoljstvo strank na obravnavanem podroĉju povzroĉajo pogosta protislovnost 
javnih in zasebnih koristi, teţavnost uravnoteţenja razliĉnih interesov vpletenih, 
ĉasovna vrednost denarja in s tem povezane premoţenjske koristi graditeljev pa tudi 
razna tveganja pri graditvi objektov. Podroĉje nepremiĉnin je namreĉ ena izmed 
donosnejših gospodarskih panog v naši drţavi, zato vsak kvadratni meter pomeni 
pravo bogastvo. V primeru, ko investitor ţeli postaviti na primer za tretjino veĉji objekt 
od dovoljenega, bi si investitor pridobil nekaj sto tisoĉ evrov protipravne premoţenjske 
koristi. Zato so apetiti investitorjev vĉasih brezmejni. Vse, kar stoji med njimi in še bolj 
bajnimi dobiĉki, po njihovem mnenju ni prostorski akt, temveĉ uradnik, ki skrbi za 
dosledno izvajanje predpisa (po: K. M., 2007). Uradne osebe so zato pogosto 
izpostavljene neprimernemu vedenju strank, ki se jim zdi njihov primer prednosten, 
njihovim »navodilom«, »spodbudam« in razliĉnim oblikam pritiskov in ustrahovanj – vse 
z namenom, da bi bilo njihovo delo usmerjeno v odloĉitve, ki so za stranke 
najugodnejše ter pomenijo hitro in ugodno rešitev zadeve. Uradnim osebam se skuša 
tudi prepreĉiti, da bi opravile katero od dejanj oziroma da bi njegovo izvršitev opustile. 
Ko uradnik predlaga uskladitev projekta s prostorskim aktom, ne izsiljuje, ko varuhe 
kulturne dedišĉine zaprosi za natanĉno opredelitev posameznih obmoĉij v spomeniško 
zavarovani vasi, ne nagaja, in ko zavrne neustrezno vlogo, se ne mašĉuje. Opravlja 
svoje delo (po: K. M., 2007). Izpostavljenost razliĉnim nedovoljenim posegom s strani 
strank na uradne osebe je veĉja v zahtevnejših postopkih, v katere so vkljuĉeni razliĉni 
interesi in v katerih pozitivna rešitev zadeve predstavlja tudi pot za zagotavljanje 
dobiĉkonosnosti. Izpostavljenost je pogosta tudi v postopkih, v katerih se upravni 
organi sooĉajo z odvetniki, ki znajo izkoristiti vse moţnosti za zašĉito interesov svojih 
klientov, ali pa na uradne osebe pritisk izvajajo mediji.  
 
Niso redki primeri, ko so uradne osebe izpostavljene celo razliĉnim oblikam groţenj – 
neposrednim in tudi posrednim. Neposredne groţnje so uradniku najveĉkrat izreĉene 
po telefonu ali na naĉin, da je dokazovanje, da so bile groţnje resniĉno izreĉene, teţje. 
Še problematiĉnejše so groţnje, ki so izreĉene po »posrednikih«. Za ustrahovanje 
uradnikov se uporabljajo tudi prefinjene metode, kot so zasledovanja uradnikov v 
zasebnem ţivljenju, poškodovanja premoţenja uradnikov, »vljudnostni obiski« in 
podobno (po: OZP, 2008). Nezadovoljne stranke vse pogosteje uporabljajo tudi ovadbe 
uradnih oseb, najpogosteje zaradi zlorabe uradnega poloţaja in uradnih pravic. Po 
mnenju Vrtaĉnika (2007, str. 466) do številnih kazenskih ovadb za to kaznivo dejanje 
prihaja tudi zato, ker nezadovoljni obĉani pa tudi osebe, ki so nagnjene k temu, da se 
pogosto obraĉajo na razliĉne institucije, vlagajo kazenske ovadbe zoper policiste, 
toţilce, sodnike, drţavne uradnike in funkcionarje, ker so nezadovoljne z njihovimi 
odloĉitvami ali izidom postopka, ki so se zanje konĉali neugodno. Nadalje navaja, da 
toţilci celo ugotavljajo, da so nekatere kazenske ovadbe posameznikov motivirane z 
mašĉevalnostjo do uradnih oseb, ko stranke ne uspejo s svojimi zahtevki, predvsem v 





V zadnjih letih je v postopku izdaje gradbenega dovoljenja ali pri uporabi rednih in 
izrednih pravnih sredstev opazen tudi pojav nastopanja ljudi, ki so bodisi organizirani v 
razne civilne iniciative bodisi nastopajo zdruţeno kot krajani neke vasi, stanovalci 
naselja ali bloka in podobno. Resda so posamezniki zainteresirani tudi za skupne 
zadeve urejanje prostora (na primer za graditev javne ali socialne infrastrukture) in za 
zadeve drugih, zlasti kadar gre za konkretno spreminjanje rabe prostora v bliţini 
njegovih nepremiĉnin, na njihovo zainteresiranost pa vpliva tudi zavest o pomenu 
varstva okolja ter ohranjanje narave in kulturne dedišĉine (po: Blaganje, 2001, str. 28), 
vendar je veĉina teh oblik nastala zaradi nestrinjanja – so na primer proti širitvi 
pozidave neke vasi ali celo proti gradnji posameznih objektov. Skupine, ki na svojo 
stran hitro pridobijo tudi medije, v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj ne izbirajo 
sredstev (tudi nedovoljenih) za dosego svojih ciljev. Koţelj (v: M. M., 2009, str. 20) je 
ogorĉen, da celo s strokovnimi merljivimi kriteriji ne more nastopati proti civilnim 
iniciativam. Resda drţi, navaja, da imajo civilne druţbe pomembno vlogo in da ima 
vsak pravico do svojega mnenja, vendar vsako mnenje ne more imeti iste teţe. Meni, 
da imajo posamezniki, ki hujskajo nevedne mnoţice, prikrite namene ali izkljuĉno 
osebne interese ter da bi bilo potrebno opraviti analizo ozadja civilnih iniciativ. Ali si 
prizadevajo za javno dobro ali izkljuĉno za svoj sebiĉni interes? 
 
 
7.2.1  Raziskava o prisotnosti neprimernega vedenja strank in o njihovih 
nedopustnih posegih v delo uradnih oseb  
 
7.2.1.1 Zasnova in izvedba raziskave  
 
Z raziskavo sem ţelela ugotoviti, ali so uradne osebe v praksi pogosto izpostavljene 
neprimernemu vedenju in ravnanju strank oziroma ali so celo podvrţene razliĉnim 
pritiskom, groţnjam in drugim oblikam nedovoljenih posegov v njihovo vodenje 
postopka in odloĉanje. Poglavitni namen raziskave je bil ugotoviti, kako uradne osebe 
subjektivno zaznavajo vzroke in razloge, ki pogojujejo nastanek takšnega 
nedovoljenega vedenja in ravnanja strank. Zanimalo me je, v kateri fazi in s strani 
katerih udeleţencev postopka so bile uradne osebe deleţne obravnavanih pritiskov in 
groţenj ter ali so svojega nadrejenega seznanile, da so bile deleţne pritiskov in 
groţenj, oziroma so groţnjo prijavile organom pregona in odkrivanja.  
 
Empiriĉna raziskava je bila izvedena po metodi anketiranja zaposlenih, ki vodijo in 
odloĉajo v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj na prvi stopnji – pod predpostavko 
anonimnosti. Anketni vprašalnik je bil zasnovan kot vprašalnik z 19 vprašanji zaprtega 
tipa, v katerega anketirana oseba ne vpisuje lastnih mnenj ali trditev, temveĉ ima na 
voljo doloĉeno število moţnih odgovorov. Anketiranci so zato le obkroţili oziroma 
preĉrtali enega ali veĉ ponujenih odgovorov, ki so jim najbolj ustrezali. Kjer je bilo 
moţnih veĉ odgovorov, je bilo to posebej navedeno. Eno vprašanje je bilo odprtega 
tipa; tam je bila ponujena moţnost, da anketiranci komentar vpišejo sami.  
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Anketiranje sem izvedla na populaciji tistih uradnih oseb, ki so bili pripravljene 
sodelovati v raziskavi ter ki vodijo in odloĉajo v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj za 
gradnjo, rekonstrukcijo, spremembo namembnosti in odstranitev zahtevnih ali manj 
zahtevnih objektov, ne pa tudi tistih, ki vodijo in odloĉajo le v postopkih izdaje 
gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte (glede na to, da je v zadnjih postopkih 
stranka le investitor).  
 
Vprašanja so bila po tematiki razdeljena na tri razliĉne sklope. Prvi sklop vprašanj se je 
nanašal na ugotavljanje strukture anketirancev glede na spol, starost, izobrazbo in 
zadovoljstvo z delom, ki ga anketiranci opravljajo, torej z vodenjem in odloĉanjem v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja. Naslednji sklop vprašanj je obravnaval 
prisotnost neprimernega vedenja strank, zadnji, tretji sklop pa prisotnost razliĉnih oblik 
pritiskov in groţenj, ki so jim bili anketiranci izpostavljeni pri opravljanju svojih nalog. 
 
V raziskavo sem zajela anketirance iz petnajstih teritorialno razliĉnih upravnih enot, 
pomemben kriterij za izbor pa je bila tudi velikost upravne enote. V anketo so bili 
namreĉ zajeti javni usluţbenci iz manjših upravnih enot in prav tako iz t. i veĉjih, ki 
teritorialno pokrivajo tudi obmoĉje mestne obĉine. Zaradi zagotovitve popolne 
anonimnosti anketirancev upravnih enot poimensko ne navajam.  
 
Anketiranje je bilo izvedeno s pomoĉjo anketnih vprašalnikov v papirni obliki. Anketne 
vprašalnike sem v skupni ovojnici poslala na naslov petnajstih upravnih enot in zraven 
priloţila dopis, v katerem sem se predstavila ter zaprosila, naj se anketni listi razdelijo 
med zaposlene, ki vodijo postopke izdaje gradbenih dovoljenj za manj zahtevne in 
zahtevne objekte oziroma v njih odloĉajo. Na spletnem portalu posamezne upravne 
enote sem najprej preverila pribliţno število uradnih oseb, ki vodijo obravnavane 
postopke oziroma v njih odloĉajo, tako da sem lahko število poslanih vprašalnikov 
prilagodila dejanskemu število uradnih oseb, povezanemu s postopki. Vsakemu 
posameznemu vprašalniku sem dodala spremni dopis, v katerem sem se predstavila in 
opisala namen raziskave, anketiranca pa opozorila, da ţelim z anketo izmeriti 
morebitno prisotnost neprimernega vedenja, pritiskov in groţenj, povzroĉenih oziroma 
usmerjenih nanj, in sicer le s strani strank, torej investitorja, stranskih udeleţencev in 
tretjih oseb, ki z uveljavljanjem pravnega interesa ţelijo vstopiti v postopek. V skupno 
ovojnico sem priloţila tudi ovojnico za vrnitev vprašalnikov. Anketa je bila izvedena 
med 7. 9. 2009 in 5. 10. 2009. 
 
Prejela sem 75 izpolnjenih anket, kar je relativno dober odziv, glede na to, da sem 
število uradnih oseb, ki imajo pooblastilo za odloĉanje ali vodenje gradbenih postopkov 
na posamezni upravni enoti, preverila na spletnem portalu posamezne upravne enote. 
Vrnjenih nisem dobila anketnih vprašalnikov z ene upravne enote. Glede na specifiĉno 
populacijo in usmerjenost ankete na uradne osebe, ki dobro poznajo preuĉevano 
problematiko, saj se z njo vsakodnevno sreĉujejo, lahko rezultate raziskave štejem za 




7.2.1.2 Predstavitev in interpretacija rezultatov raziskave  
 
S prvim sklopom vprašanj sem ţelela najprej opredeliti populacijo anketirancev, saj je 
pri posameznih skupinah moţno zaznati razliĉne vzorce glede na ostale skupine v 
populaciji. Pred raziskavo sem namreĉ predvidevala, da je odnos strank do mlajše 
ţenske populacije agresivnejši kot do starejše, zlasti moške populacije. Nadalje sem 
tudi priĉakovala, da je prisotnost v raziskavi opredeljenih negativnih pojavov odvisna 
tudi od izobrazbe posameznega javnega usluţbenca in da so tisti, ki so pravne ali 
gradbene oziroma arhitekturne stroke, deleţni spoštljivejšega odnosa strank.  
 
Tabela 2: Pregled splošnih podatkov o anketirancih  
Klasifikator Skupina Število Deleţ v % 
Spol  moški  14 18,67 % 
ţenske  61 81,33 % 
skupaj  75 100,00 % 
Starost  do 35 let 19 25,33 % 
nad 35 let  56 74,67 % 
skupaj  75 100,00 % 
Izobrazba  FU, VUŠ 21 28,00 % 
PF 18 24,00 % 
FGG, FA 17 22,67 % 
drugo 17 22,67 % 
neopredeljeni 2 2,67 % 
skupaj  75 100,00 % 
Zadovoljstvo z delom zelo zadovoljen 15 20,00 % 
kar zadovoljen  55 73,33 % 
nezadovoljen  4 5,33 % 
neopredeljeni  1 1,33 % 
skupaj  75 100,00 % 
Vir: Lastni anketni vprašalnik.  
 
Na anketni vprašalnik je odgovorilo nekaj veĉ kot 81 % ţensk in skoraj 19 % moških, 
kar odraţa splošno strukturo vseh zaposlenih glede na spol v upravnih enotah. 
Glavnina vseh anketirancev je bila starejših od 35 let, le dobra ĉetrtina sodelujoĉih je 
bila mlajših od 35 let. V analizo je bilo zajetih pribliţno enako število anketirancev 
upravne, pravne in gradbene oziroma arhitekturne smeri, vsakih pribliţno ĉetrtina, kar 
pomeni, da je strokovna usposobljenost anketirancev na visoki ravni. Zaznati je namreĉ 
mogoĉe, da ima veĉina anketirancev višjo, visoko strokovno ali univerzitetno izobrazbo. 
Kot lahko razberemo iz Tabele 2, je s svojim delom zadovoljnih 55 zaposlenih, kar 
predstavlja najveĉji deleţ anketirancev, nekaj veĉ kot 73 %, petina sodelujoĉih (20 %) 
je s svojim delom zelo zadovoljna, najmanj pa je tistih, ki so nezadovoljni (5 %).  
 
V drugem sklopu vprašanj sem anketirance najprej spraševala, ĉe so pri svojem delu 
pogosto izpostavljeni neprimernemu vedenju in ravnanju strank. Prisotnost takšnega 
vedenja in ravnanja sem preverjala v šestih izbranih oblikah neprimernega vedenja in 
ravnanja, ki so bile v anketi naštete stopnjevalno.  
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Zaskrbljujoĉe je, kot lahko razberemo iz spodnjega Grafikona 1, da je skorajda polovica 
anketirancev pogosto izpostavljena nevljudnemu ali nespoštljivemu govoru oziroma 
obnašanju strank. Podatki kaţejo na visok deleţ tistih, ki so pogosto izpostavljeni tudi 
omalovaţujoĉem, poniţujoĉem ali ţaljivem govoru in obnašanju (37 %) ter smešenju, 
norĉevanju, podcenjujoĉemu govoru in obnašanju (35 %). Nadalje v Grafikonu 1 lahko 
vidimo, da na ĉetrtino anketirancev stranke pogosto kriĉijo in jih glasno zmerjajo, kar 
slaba petina pa jih je pogosto deleţna kletvic ali prostaških izrazov. Upam si trditi, da je 
anketiranec, ki je obkroţil, da je pogosto izpostavljen telesnemu napadu, nekoliko 
nedosledno odgovoril na vprašanje. Predvidevam, da je ta uradna oseba pri svojem 
delu ţe bila izpostavljena telesnemu napadu in da je bil povzroĉitelj stranka, kar je 
zagotovo zelo zaskrbljujoĉe. Glede na to, da število odgovorov ni bilo omejeno, nam 
Grafikon 1 kaţe, da zaposleni pogosto doţivljajo veĉ oblik neprimernega vedenja in 
ravnanja strank. 
 
 Grafikon 1: Prisotnost pogostega neprimernega vedenja in ravnanja strank 
 Vir: Lastni anketni vprašalnik.  
 
Tabela 3 prikazuje pojavljanje posameznih naštetih oĉitkov, ki so jih bile deleţne 
anketirane osebe s strani strank. Najveĉ (86,67 %) je odgovorilo, da jim stranke oĉitajo 
odgovornost za ureditev, za katero niso odgovorni, temu priĉakovano sledi oĉitek o 
birokratskem odnosu in togosti (77,33 %), ĉeprav veĉina drţav ţe dlje ĉasa izvaja t. i. 
»proces debirokratizacije«, ki je usmerjen v ukrepe, s katerimi bi dosegli cenejši, 
uĉinkovitejši in uspešnejši javni servis. Kot temeljne vrednote v tem procesu se 
izpostavljajo odgovornost za delo, odprtost javnosti in poveĉevanje odgovornosti za 
rezultate (po: Lozina in Klarić, 2003, str. 31). Dokaj pogosto (v nekaj veĉ kot 40 %) 
uradnim osebam stranke oĉitajo pristanskost in nepoštenost ter nezakonitost, sledijo 
oĉitki, da uradne osebe naĉrtno nagajajo (30,67 %), da so nestrokovne (22,67 %) in 
koruptivne (17,33 %). Izsledki analize kaţejo, da stranke uradnim osebam najredkeje 
oĉitajo arogantnost in prepotentnost (14,67 %), pomanjkanje delovnih navad in lenobo 
(10,67 %), mašĉevalnost (9,33 %) ter politiĉno pristanskost (4 %). Slednji oĉitek so 
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Ali kot uradna oseba s strani strank pogosto doţivljate katero od spodaj navedenih vedenj  
 oziroma dejanj, ki so navedena  stopnjevalno? 










Število Deleţ v % Število  Deleţ v % 
Birokratski odnos in togost 58 77,33 % 17 22,67 % 
Odgovornost za ureditev, za katero 
niso odgovorni 
65 86,67 % 10 13,33 % 
Pomanjkanje delovnih navad, 
lenoba 
8 10,67 % 67 89,33 % 
Arogantnost in prepotentnost 11 14,67 % 64 85,33 % 
Nestrokovnost 17 22,67 % 58 77,33 % 
Nezakonitost 31 41,33 % 44 58,66 % 
Pristranskost in nepoštenost 32 42,67 % 43 57,33 % 
Naĉrtno nagajanje 23 30,67 % 52 69,33 % 
Mašĉevalnost 7 9,33 % 68 90,67 % 
Politiĉna pristanskost 3 4,00 % 72 96,00 % 
Koruptivnost 13 17,33 % 62 82,67 % 
Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
Z anketo sem ţelela tudi izmeriti prisotnost morebitnih nedovoljenih usmeritev in 
navodil strank uradnim osebam, kako naj se vodijo postopki izdaje gradbenih dovoljenj, 
kateri dokazi naj se izvajajo in kako naj se v upravni zadevi odloĉi. Velika veĉina 
anketirancev, kar 84 %, je navedla, da je bila priĉa tovrstnim usmeritvam oziroma se 
stranke niso strinjale z njihovimi strokovnimi odloĉitvami, medtem ko je 16 % 
anketirancev odgovorilo, da takšnih pritiskov v strani strank ni zaznalo (Grafikon 2). 
 
Grafikon 2: Število in deleţ anketirancev, ki so zaznali nestrinjanje strank z 
načinom njihovega vodenja in odločanja v postopku  
 





Ali so vas stranke pri delu ţe "prepričevale", kako je potrebno po njihovem  







Ĉe smo iz odgovorov na prejšnje vprašanje ugotovili, da je bila velika veĉina 
anketirancev ţe deleţna nedopustnih posegov v svoje delo v obliki »prepriĉevanj« 
strank, kako se po njihovem mnenju pravilno vodi in odloĉa v postopku, iz odgovorov 
na naslednje zastavljeno anketno vprašanje ugotovimo, da je skupni deleţ odgovorov, 
ki potrjujejo, da so bile anketirane osebe ţe »napeljevane« h kršitvi zakonov in drugih 
predpisov, skoraj 58,67 % (Grafikon 3).  
  
 
Grafikon 3: Število in deleţ anketirancev, ki so jih stranke »napeljevale« h kršitvi 
zakonov in drugih predpisov 
 
 Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
V raziskavi sem ţelela tudi ugotoviti, ali anketirane osebe, ki vodijo in odloĉajo v 
obravnavanem postopku, zaznajo s strani strank razliĉne pojavne oblike korupcije62. 
Kar 67 % Slovencev namreĉ meni, da je korupcija med uradniki, ki skrbijo za gradbena 
dovoljenja, široko razvejana, kar je višje od povpreĉja v Evropski uniji, kjer uradnike, ki 
vodijo take postopke, s korupcijo povezuje 51 % vprašanih (po: I. D., 2009, str. 2)63. 
Malo je sicer znano dejstvo, da nad nobeno druţbeno skupino ali institucijo v razvitih 
demokratiĉnih drţavah ni tako razvitih in raznolikih oblik nadzora kot nad javno upravo. 
Kljub temu se neodgovornost in skorumpiranost še vedno pripisuje – ĉeprav v razliĉni 
meri v posameznih drţavah – prav dejavnostim javne uprave (Šimac, 2002, str. 95). 
Naĉelo omejitve sprejemanja daril, kot ga doloĉa 11. ĉlen ZJU zaradi zagotovitve 
nepristranskega dela javnih usluţbencev, je pomemben del boja proti korupciji.  
 
                                                 
62
 Pojem korupcije definira Zakon o prepreĉevanju korupcije (Uradni list RS, št. 2/2004, 
92/2005, 97/2005, 100/2005, 20/2006, 33/2007), ko navaja, da je korupcija po tem zakonu 
vsaka kršitev dolţnega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem 
sektorju in tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se s kršitvijo lahko okoristijo, 
zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali 
priĉakovane koristi zase ali za drugega.  
63
 Veĉ o raziskavi Eurobarometra in njenih rezultatih v prilogi ĉasopisa Dnevnik, 
Dnevnikov objektiv, 19. 12. 2009, str. 2. V primerjavi z raziskavo iz leta 2007 se je deleţ 
prebivalcev Evropske unije, ki menijo, da je korupcija resen problem, poveĉalo s 75 % na 78 %; 
v Sloveniji se je v zadnjih dveh letih zaznavanje korupcije poveĉalo za 5 %.  
Ali so vas stranke ţe "napeljevale", da bi njim v korist kršili   






Na podlagi 11. ĉlena ZJU sprejeta uredba med drugim ureja tudi omejitve in dolţnosti 
javnih usluţbencev glede sprejemanja daril v zvezi z opravljanjem dela, saj lahko 
dajanje in sprejemanje daril ţe meji na nedovoljena ravnanja podkupovanja in 
korupcije. Temeljna korupcijska dejanja razĉlenjuje KZ-1, ki pod pojem korupcijska 
kazniva dejanja med drugim šteje tudi jemanje in dajanje podkupnine ter sprejemanje 
in dajanje daril za nezakonito posredovanje (264. ĉlen).  
 
Za merjenje pojava domnevnih primerov korupcije je bilo zastavljeno vprašanje: Ali 
vam je bila s strani strank ţe posredno ali neposredno obljubljena, ponujena ali dana 
podkupnina, da bi opravili dejanje, ki ga ne bi smeli opraviti, da ne bi opravili dejanja, ki 
bi ga morali ali smeli opraviti, oziroma da bi kako drugaĉe zlorabili svoj poloţaj? 
Natanko 80 % anketirancev je na zastavljeno vprašanje odgovorilo negativno, 
preostala petina (20%) pa potrdila, da so stranke z raznimi oblikami podkupovanja 
ţelele vplivati na postopek in odloĉitev oziroma pridobiti doloĉene koristi – na primer 
prednostno, hitrejšo ali nezakonito obravnavo zahteve. V nadaljevanju tega vprašanja 
me je zanimalo, ali so stranke tistim, ki so odgovorili pritrdilno, ponujale darila, bodisi v 
obliki denarja, vrednih predmetov, premiĉnih in nepremiĉnih stvari, ali pa kakšno drugo 
korist (premoţenjsko ali nepremoţenjsko). Anketiranci so lahko odgovoriti na obe 
moţnosti. V 14 primerih so stranke anketirancem ponujale razliĉne oblike daril, druge 
koristi pa so ponujale v 12 primerih. 
 
   Grafikon 4: Prikaz anketirancev, ki so s strani strank zaznali različne pojavne 
oblike podkupovanja 
 
 Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
V tretjem sklopu vprašanj sem ţelela najprej izmeriti, ali anketiranci menijo, da se 
pritiski in groţnje nanje v zadnjih letih poveĉujejo, pri ĉemer sem vprašanje ĉasovno 
navezala na obdobje od uveljavitve ZGO-1. Poleg tega ravno v obdobju od leta 2003 
do 2008 beleţimo najveĉjo povpreĉno letno rast cen nepremiĉnin v RS, kar se je 
odraţalo tudi v poveĉanem številu izdanih gradbenih dovoljenj.  
 
Ali vam je bila s strani strank ţe posredno ali neposredno obljubljena,  
ponujena ali dana podkupnina, da bi opravili dejanje, ki ga ne bi smeli, da  
ne bi opravili dejanja, ki bi ga morali ali smeli opraviti, oziroma da bi kako  






Pomembno je spoznanje, kot izhaja iz Grafikona 5, da se pritiski in groţnje na 
anketirance poveĉujejo, s ĉimer se strinja 60 % anketirancev. 20 % anketirancev je 
oĉitno v dvomu, povsem enak deleţ pa je tudi tistih, ki menijo, da to ne drţi, torej da se 
ne poveĉujejo. 
 
Grafikon 5: Mnenja anketirancev o tem, ali se pritiski in groţnje s strani strank v 
zadnjih šestih letih povečujejo 
 
 Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
V Grafikonu 6 prikazujem, kako pogosto so anketirane osebe pri delu izpostavljene 
pritiskom in groţnjam s strani strank. Nekaj veĉ kot polovica anketirancev (53,33 %) je 
povedala, da so redko izpostavljeni pritiskom in groţnjam, medtem ko nihĉe ni oznaĉil, 
da jim je izpostavljen dnevno. Slaba ĉetrtina (24 %) je ocenila, da so pogosto 
izpostavljeni, kar je zelo zaskrbljujoĉe in problematiĉno, saj vpliva na kakovost dela, še 
zlasti ĉe ob robu pustimo notranje pritiske nadrejenih. 17 anketirancev oziroma 
22,67 % pritiskov nikoli ne zazna. Slednji anketiranci so bili v vprašalniku opozorjeni, 
da naj, glede na to, da nikoli ne obĉutijo pritiskov in groţenj, odgovorijo le še na zadnje 
vprašanje; njihovi rezultati so predstavljeni v Grafikonu 10.  
 
Na tem mestu ni mogoĉe potrditi postavljenih priĉakovanj iz uvoda ankete, da je odnos 
strank do mlajše ţenske populacije agresivnejši ter da so pritiskom in groţnjam bolj 
izpostavljeni anketiranci doloĉenih profilov izobrazbe. Primerjava posamezne skupine 
anketirancev glede na spol, starost ali izobrazbo ter izpostavljenost pritiskom in 
groţnjam pri vodenju in odloĉanju v obravnavanem postopku s strani strank na prvi 
pogled ne pokaţe nobene povezave. Tako je deleţ moških in ţensk, ki pritiskom in 
groţnjam niso bili nikoli izpostavljeni, enak glede na deleţ zastopanosti posameznega 
spola v anketi. Mogoĉe je malce presenetljivo izstopajoĉ le veĉji deleţ anketirancev do 
35 let kot nad 35 let, ki pritiskom in groţnjam niso bili izpostavljeni, kar lahko pripišemo 
tudi krajšim delovnim izkušnjam in s tem ĉasovno krajši izpostavljenosti tem pojavom. 
Malce izstopa tudi deleţ anketirancev, ki so pravne izobrazbe, saj je med tistimi 
17 anketiranci, ki so odgovorili, da nikoli niso bili izpostavljeni pritiskom in groţnjam, 
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  Grafikon 6: Izpostavljenost anketirancev pritiskom in groţnjam 
Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
Iz Tabele 4 dobimo vpogled v povzroĉitelje, ki najpogosteje izvajajo pritiske in groţnje, 
pri ĉemer so anketiranci imeli moţnost izbrati najveĉ en odgovor (nepravilni odgovori 
niso bili upoštevani). Ugotovimo, da z absolutno veĉino vodi investitor, kot je navedlo 
34 anketirancev, nato pa se podatki o povzroĉiteljih precej uravnovesijo. Na drugem 
mestu je stranski udeleţenec s 7 glasovi, nizko sta ocenjena tretja oseba in 
predstavnik obĉine s 5 oziroma 4 glasovi. Dva anketiranca sta navedla, da sta bila 
pritiskov in groţenj deleţna s strani izdelovalca projekta, ki sicer ni stranka v 
obravnavanem postopku, a je bil vseeno naveden v vprašalniku kot moţni povzroĉitelj. 
 
Tabela 4: Povzročitelji pritiskov in groţenj  
Povzročitelj  Število Deleţ v % 
Investitor  34 65,38 % 
Stranski udeleţenec 7 13,46 % 
Tretja oseba  5 9,62 % 
Predstavnik obĉine  4 7,69 % 
Izdelovalec projekta 2 3,85 % 
Vir: Lastni anketni vprašalnik.  
 
V nadaljevanju vprašalnika me je zanimalo, katere subjektivne vzroke anketiranci 
prepoznajo kot kljuĉne vzroke, ki vplivajo in pripomorejo k temu, da so pri vodenju in 
odloĉanju v postopku izdaje gradbenega dovoljenja izpostavljeni razliĉnim oblikam 




Ali pri lastnem delu doţivljate oziroma občutite kakršnekoli nedovoljene  
pritiske ter ali ste izpostavljeni različnim oblikam groţenj in ustrahovanj? 
Pogosto: 24,00 % 
Dnevno: 0,00 % 







Kot najbolj pogost vzrok (Tabela 5) so izpostavili nizek ugled institucij oziroma javnih 
usluţbencev (81 %), sledijo odgovori, da so to osebna nestrpnost posameznikov 
oziroma njihova nizka osebna kultura (77 %), dobiĉkonosnost na podroĉju graditve 
objektov (77 %) in normativna neurejenost zašĉite javnih usluţbencev oziroma njegova 
nedoreĉenost in pomanjkljivost (69 %). Nekoliko manj anketiranih vzrok pripisuje temu, 
da se storilcev, ki grozijo uradnim osebam, ne preganja (60 %), za njim so uvrstili 
visoko stopnjo tolerance s strani druţbe (52 %), nizko pravno kulturo (48 %) in 
moderno potrošniško druţbo (44 %).  
 
Tabela 5: Vzroki za pritiske in groţnje     
  DA NE 
Vzrok  Število Deleţ v 
% 
Število Deleţ v 
% 
Osebna nestrpnost posameznikov 
oziroma njihova nizka osebna kultura  
 
48 77 % 
 
14 23 % 
Dobiĉkonosnost na podroĉju graditve 
objektov  
 
48 77 % 
 
14 23 % 
Nizka pravna kultura 30 48 % 32 52 % 
Moderna potrošniška druţba 27 44 % 35 56 % 






Visoka stopnja tolerance s strani druţbe 32 52 % 30 48 % 
Normativna neurejenost zašĉite javnih 
usluţbencev oziroma njegova 
nedoreĉenost in pomanjkljivost 
 
 
43 69 % 
 
 
19 31 % 
Storilci, ki grozijo uradnim osebam, ne 
preganjajo  
 
37 60 % 
 
25 40 % 
 
    
  Vir: Lastni anketni vprašalnik.  
 
Kot razloge, zaradi katerih stranke izvajajo pritiske in groţnje, so anketiranci navajali 
(Tabela 6) nezadovoljstvo stranke, ki ni uspela s svojim zahtevkom oziroma je bila 
nezadovoljna z izidom postopka, ki se je zanjo konĉal neugodno (89 %), 
nezadovoljstvo stranke z zakonsko ureditvijo obravnavanega podroĉja (68 %) in 
nezadovoljstvo stranke z naĉinom obravnavanja zahteve (58 %). Nekoliko manj, a še 
vedno vsak drugi, jih je menilo, da se kot vaţen razlog pojavlja tudi prepriĉanje stranke, 
da se takšna dejanja izplaĉajo (52 %) ter da so pritiski in groţnje edina prava pot za 
dosego cilja (44 %). Kot najmanj prepriĉljiv razlog za pritiske in groţnje so oznaĉili 
razlog nezadovoljstva stranke z organom, v okviru katerega delujejo anketirani (24 %). 










Tabela 6: Razlogi, zaradi katerih stranke izvajajo pritiske in groţnje 
 DA NE 
Razlog Število Deleţ v 
% 
Število Deleţ v 
% 
Nezadovoljstvo stranke z naĉinom 
obravnavanja zahteve 
 
36 58 % 
 
26 42 % 
Nezadovoljstvo stranke, ki ni uspela s 
svojim zahtevkom oziroma je bila 
nezadovoljna z izidom postopka, ki se je 








7 11 % 
Nezadovoljstvo stranke z zakonsko 
ureditvijo obravnavanega podroĉja 
 
42 68 % 
 
20 32 % 
Nezadovoljstvo stranke z organom, v 
okviru katerega delujete 
 
15 24 % 
 
47 76 % 
Prepriĉanja stranke, da se takšna 
dejanja splaĉajo 
 
32 52 % 
 
30 48 % 
Prepriĉanje stranke, da je to edina prava 
pot za dosego cilja 
 
27 44 % 
 
35 56 % 
Vir: Lastni anketni vprašalnik.      
 
Razlika med vprašanjem, kateri odgovori so predstavljeni v Tabeli 6, in vprašanjem, 
kateri odgovori so predstavljeni v Grafikonu 7, je na prvi pogled majhna. Pri prvem 
vprašanju me je zanimalo mnenje anketirancev, kateri so po njihovem mnenju razlogi, 
da stranke sploh izvajajo pritiske in izrekajo groţnje – gre torej za pavšalno oceno 
anketirancev. Pri drugem vprašanju pa konkretno: Kaj so stranke s pritiski in groţnjami 
ţelele doseĉi pri obravnavi konkretnega postopka? Iz Grafikona 7 je razvidno, da so 
stranke s pritiski in z groţnjami najpogosteje ţelele doseĉi ugodnejšo obravnavo 
zahteve v materialnem smislu (npr. neusklajenost PGD z doloĉbami prostorskega 
akta), kot je to navedlo 46 % anketirancev, malo manj (29 %) jih je povedalo, da je bil 
razlog v ţelji oziroma zahtevi stranke po prednostni obravnavi zahteve, kar je 
razumljivo, saj se strankam veĉinoma zdi prednostna le njihova zahteva. 14 % 
anketirancev se je opredelilo za zahtevo oziroma ţeljo po hitrejši obravnavi zahteve 
(npr. neupoštevanje zakonskih rokov), saj je hitrost reševanja zadeve za nekatere 
stranke kljuĉna, le dobra desetina (11 %) pa je navedla, da je bil razlog v ugodnejši 
obravnavni zahteve – postopkovno (npr. nevabljenje stranskih udeleţencev v 
postopek). Anketiranci so bili pozvani, da se lahko pri odgovoru na to vprašanje 
odloĉijo le za en odgovor, zato je bila populacija anketirancev pri tem vprašanju 
nekoliko manjša, saj odgovori anketirancev, ki so obkroţili dva ali veĉ odgovorov, niso 










 Grafikon 7: Razlogi, zaradi katerih so stranke izvajale pritiske in groţnje 
Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
Glede na to, da verodostojne statistike o omenjenih ogroţanjih uradnih oseb ni, saj se 
razliĉno evidentirajo, še veĉji problem pa je t. i. sivo polje, to je število neprijavljenih, a 
zaznanih dejanj (po: OZP, 2008), sem se v anketi skušala osrediniti tudi na ugotovitve, 
ali so anketiranci nadrejenega seznanili, da so bili pri svojem delu deleţni pritiskov in 
groţenj ter ali so groţnjo prijavili organom pregona. Zanimivo je, da na ti dve vprašanji 
nekateri anketirani niso odgovorili. Analiza nam pokaţe, da je velika veĉina 
anketirancev (92 %) svojega nadrejenega obvestila, da so bile ţrtve pritiskov in groţenj 
s strani strank, ostalih 8 % pa ne, kot to izhaja iz Grafikona 8.  
 
Povsem nasprotna pa je slika pri vprašanju: Ali ste groţnjo, ki vam jo je izrekla stranka, 
prijavili organom odkrivanja oziroma pregona? Grafikon 9 zgovorno kaţe, da sta to 
storili le dve anketirani osebi (3,33 %), ostalih 96,67 % pa ne. Zakaj tega niso storili, 
sem skušala ugotoviti iz podvprašanja v vprašalniku, ko so bili tisti anketiranci, ki so 
odgovorili negativno, pozvani, naj se izmed podanih razlogov odloĉijo za tiste, ki so v 
njihovem primeru pretehtali. 33 anketirancev je kot razlog navedlo relativno neprijetne 
postopke in teţko dokazovanje, sledi odgovor, da obstaja majhna verjetnost, da bo 
storilec kaznovan (26 anketirancev), nato pa odgovor, da naj bi uradnik imel višjo 
stopnjo tolerance pri prejemanju izreĉenih groţenj (21 anketirancev). Strah pred 
storilcem oĉitno ni bil pogost razlog, saj so se zanj odloĉili le trije anketiranci. Izsledki 
raziskave pokaţejo, da se anketirani bodisi ne ţelijo izpostavljati zaradi neprijetnih 
postopkov bodisi je nivo tolerance in obĉutljivosti do takšnih kršitev visok. Za to je kriva 
tudi normativna neurejenost zašĉite javnih usluţbencev, ki so nosilci javnih in za 
drţavo vitalnih funkcij. Za razliko od sorodnega pojava korupcije drţava ne ĉuti nobene 
potrebe, da bi ostreje preganjala storilce, ki grozijo uradnim osebam, in na ta naĉin 
usmerjala njihovo (ne)delovanje.  
Kateri so bili po vašem mnenju razlogi, zaradi katerih so stranke izvajale na vas  
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Po vseh indikatorjih pa groţnje uradnim osebam povzroĉijo hujše posledice kot 
korupcija, ki v veĉji meri poteka na prikriti relaciji »storilec«–»storilec«, groţnje pa so 
nemalokrat javne, imajo svojo odmevnost in ustvarjajo splošno negativno klimo v 
delovnih okoljih, v katerih lahko ustvarjajo prave psihoze (po: OZP, 2008). 
 
 Grafikon 8: Seznanitev nadrejenega s pritiski in z groţnjami 
Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
 
Grafikon 9: Prijava groţnje organom pregona 
 
Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
Da bi preverila seznanjenost anketirancev z doloĉbo 15. ĉlena ZJU, ki ureja naĉelo 
varovanja poklicnih interesov, sem zastavila vprašanje: Ali ste seznanjeni z besedilom 
15. ĉlena ZJU, ki govori o tem, da mora delodajalec javnega usluţbenca varovati pred 
šikaniranjem, groţnjami in podobnimi ravnanji, ki ogroţajo opravljanje njegovega dela? 
Po pregledu Grafikona 10 pridemo do sklepa, da so anketiranci veĉinoma seznanjeni z 
besedilom 15. ĉlena ZJU, saj jih je kar 80 % odgovorilo pozitivno, petina (20 %) pa je 
navedla, da te doloĉbe ne pozna (Grafikon 10). 
Ali ste svojega nadrejenega seznanili, da ste bili deleţni nedovoljenih pritiskov in   












 Grafikon 10: Seznanjenost anketirancev s 15. členom ZJU 
  
Vir: Lastni anketni vprašalnik. 
 
K dodatnim mnenjem in komentarjem so bili anketiranci pozvani z vprašanjem, ĉe ţelijo 
glede obravnavane teme kaj dodati. Odgovorov ni moţno prikazati grafiĉno, saj gre za 
posamiĉna mnenja in dopisane odgovore anketirancev. S takšnimi odgovori lahko 
doseţemo in zaznamo subjektivnejši in izvirnejši odziv anketirancev.  
 
Anketiranci so navajali, da investitorji grozijo uradnim osebam z odškodninskimi 
toţbami ali s tem, da bo uradnik izgubil sluţbo, ter da nezadovoljstvo razglašajo 
povsod in tudi predpostavljenim, urgence za pospešitev postopka pa prihajajo z vseh 
mogoĉih strani, in to tudi takrat, ko je vloga komaj prispela na upravno enoto. Nadalje 
je bilo iz opisnih odgovorov zaslediti, da se veĉina pritiskov nanaša na predolge 
postopke, saj naj delodajalec ne bi zagotovil normalne koliĉine dela, ki bi ga bilo 
mogoĉe opraviti v rokih, zaradi ĉesar so uradne osebe neprestano preobremenjene. 
Spet drugi so prepriĉani, da se pritiski in groţnje sicer zgodijo, vendar so bolj posledica 
nesocialnosti posameznika. Nekateri so v odgovorih napisali, da imajo stranke vedno 
prav, da je potrebno biti do njih prijazen, ĉetudi so ţaljive, ter da takšne servilnosti in 
hlapĉevstva delavcev upravnih organov proti strankam še ni bilo nikoli in sta 
nepotrebna, saj ni nujno, da se prijaznost do strank izkazuje s servilnostjo. 
 
Zanimiva je ugotovitev, da so uradne osebe, ĉeprav so bile opozorjene, da je osnovni 
namen raziskave ugotavljati odnos med njo in stranko, v odgovorih izpostavljale 
pritiske s strani nadrejenih. Tako so navedle, da je dostikrat hitrejša obravnava zadeve 
odobrena oziroma zahtevana s strani vodje, da delodajalec izvaja pritiske in da vodstvo 
vselej verjame strankam in nikoli delavcem, zaradi ĉesar so upravni delavci izgubili svoj 
ugled. To naj bi bilo po mnenju anketiranca povezano z nastankom upravnih enot, ko 
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8 REZULTATI IN PRISPEVKI 
 
 
8.1 DOSEŢENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Rezultat raziskave je natanĉna opredelitev instituta stranke v upravnem postopku 
pridobitve gradbenega dovoljenja in poglobljena analiza procesnih pravic, ki jih ima po 
veljavni zakonodaji. Tu trĉim tudi ob ugotovitev, da (ne)uporaba nekaterih pravic 
omogoĉa stranskemu udeleţencu številne procesne zlorabe, saj ZUP kljub sprejetim 
institutom, ki so namenjeni prepreĉevanju procesnih zlorab, v tem delu še vedno ostaja 
šibak. Zakon ni v pomoĉ investitorju, saj spretnemu stranskemu udeleţencu omogoĉa 
omejevanje ali celo kršitev pravice, ki bi pripadla investitorju na podlagi izdanega 
gradbenega dovoljenja. Naloga je skušala osvetliti tudi problematiko dvostopenjskega 
upravnega postopka in upravnega spora ter opozoriti, da procesni zakon izpodbijanju 
gradbenega dovoljenja morebiti ne namenja preveĉ pravnih sredstev. 
 
Cilji naloge so bili predvsem prikazati tiste doloĉbe zakonodaje s podroĉja graditve 
objektov, ki urejajo poloţaj in lastnost stranke v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja; pri tem se ne omejujem le na analizo doloĉb, na podlagi katerih so se v 
preteklosti doloĉale in podlagi katerih se po veljavni ureditvi doloĉajo stranke postopka, 
paĉ pa povezano obravnavam tudi nedomišljenost in neustreznost posameznih 
zakonskih doloĉb.  
 
Opravljena raziskava je pokazala, da sta tako ZUP kot ZGO-1 deleţna stalnih 
sprememb; s posamezno novelo se spreminja tudi polovica ĉlenov, ĉeprav bi zakona 
ţe zaradi pravne varnosti ter s tem predvidljivosti in zanesljivosti morala biti bolj 
ustaljena. Gotovo ni mogoĉe uteĉi spremembam, zlasti vnosom posameznih izboljšav 
in dopolnitev, vendar ZGO-1B z moĉnim posegom na podroĉje doloĉanja strank z 
vidika pospešitve postopka postavlja pod vprašaj ustreznost veljavne ureditve. Iz 
analize postopka je razvidno, da ZGO-1B ne rešuje doloĉenih nerešenih vprašanj, 
ampak jih celo odpira na novo. ZGO-1B je kljub pravoĉasnim opozorilom, z izdajanjem 
gradbenih dovoljenj za nezahtevne objekte, poveĉal obseg dela prvostopenjskih 
organov, s ĉimer je povsem nekritiĉno podaljšal postopke izdaje »klasiĉnih« gradbenih 
dovoljenj. Predvsem je z novo ureditvijo doloĉanja strank podaljšal postopek, 
stranskemu udeleţencu pa omogoĉil, da sproţa nove spore in tako zavestno zavlaĉuje 
postopek.  
 
V nalogi osvetljujem tudi neraziskano in neevidentirano podroĉje razliĉnih pritiskov in 
groţenj, ki so s strani strank usmerjena k uradni osebi z namenom usmerjanja, 
prepreĉitve ali oviranja opravljanja uradnih nalog. Izvedena anketa je pokazala, da 
groţnje in druga nedovoljena dejanja strank obstajajo, kar uradne osebe, ki postopke 
izdaje gradbenih dovoljenj vodijo oziroma v njih odloĉajo, uvršĉa med javne 
usluţbence, kot so policisti, sodniki, cariniki in pazniki, ki so najpogosteje izpostavljeni 
tovrstnim oblikam nedovoljenih pritiskov in protipravnim groţnjam.  
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8.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
V uvodu naloge sem na podlagi problema in predmeta raziskovanja zastavila tri 
raziskovalne hipoteze, ki sem jih preverjala v opravljeni raziskavi.  
 
Prva hipoteza je predvidevala, da je doloĉitev strank v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja na podlagi matematiĉne formule rešitev, ki odpravlja teţave doloĉanja strank 
po ZGO-1, ne pa po ZUP. Hipotezo lahko s pomoĉjo uporabljenih virov in zbranih 
podatkov potrdim. Merila za doloĉitev vplivnega obmoĉja objekta, kot so bila podana v 
ZGO-1 pred ZGO-1B, ki so upravnemu organu sluţila za doloĉitev udeleţencev 
postopka, so bila nejasna in nedoreĉena, zato so izdelovalci PGD vplivna obmoĉja 
objekta pogosto doloĉali po napotkih in ţeljah investitorjev, ki so plaĉniki PGD. 
Investitor je lahko dosegel pravnomoĉnost izdanega dovoljenja, še preden so izloĉene 
stranke zaĉele uveljavljati svoje pravice. Ureditev je bila problematiĉna tudi za 
izdelovalce PGD, saj so bile doloĉbe o vplivnih obmoĉjih objekta premalo podprte s 
predpisi oziroma zanje ni bilo znanstveno utemeljenih metod. Vkljuĉitev vplivnega 
obmoĉja objekta kot sestavine PGD pa je poveĉala tudi njegov obseg, ki ga je moral 
draţje plaĉati investitor. Izvedena analiza je pokazala, da so nekatere doloĉbe ZGO-1 
pred ZGO-1B, zlasti v 64., 70. in 74. ĉlenu, ki so se nanašale na udeleţbo stranskih 
udeleţencev in ostalih strank v postopku, zmanjševale moţnosti varovanja pravic tistih, 
ki bi bili lahko z gradnjo trajno prizadeti. Doloĉbe o stranskih udeleţencih v ZGO-1 pred 
ZGO-1B niso dosegale ţelenih uĉinkov, zato so bile nadomešĉene z objektivnimi 
merili, sporne doloĉbe pa so bile ĉrtane. ZGO-1B je uvedel matematiĉni model za 
doloĉitev stranskih udeleţencev, ki ni veĉ predmet projektantove subjektivne ocene. 
Ureditev je – glede na pravno praznino doloĉanja strank, kot jo je poznal ZGO, ko so 
se stranke doloĉale na podlagi subjektivne ocene uradne osebe, ter glede na doloĉbe 
ZGO-1 pred ZGO-1B, ki so omogoĉala subjektivno doloĉitev vplivnega obmoĉja 
objekta s strani izdelovalcev PGD, to pa je sluţilo za presojo vprašanja, kdo naj poleg 
investitorja še sodeluje v posebnem ugotovitvenem postopku – dosledna in logiĉna. 
Zagato povzroĉa ĉrtanje 64. ĉlena ZGO-1 pred ZGO-1B, a ne v delu, ki sporno ureja 
dokaz, ki ga je bilo potrebno predloţiti v zvezi z zahtevo za vkljuĉitev v postopek, 
zaradi ĉesar je bila doloĉba v tem delu pravilno ĉrtana, ampak zato ker je drugaĉe od 
splošne doloĉbe 43. ĉlena ZUP urejala postopek vkljuĉitve osebe v gradbeni postopek. 
Doloĉba je bila izpušĉena, ker naj bi uredba zelo natanĉno, celo matematiĉno doloĉala 
obmoĉje kot podlago za doloĉitev stranskih udeleţencev. Resda analiza konkretnih 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj v izbranem obdobju potrjuje domnevo, da v veĉ 
kot polovici pregledanih zadev osebe za vstop v postopek niso uporabljale doloĉb ZUP. 
Vendar se ni mogoĉe strinjati, da lahko s pomoĉjo matematiĉne formule zajamemo vse 
osebe, ki so lahko prizadete zaradi gradnje. Glede na to, da obmoĉje ne izkazuje 
dejanskih vplivov bodoĉe novogradnje in da se lahko zaobide osebe, ki so z gradnjo 
dejansko prizadete, te osebe lahko v postopku doloĉene vplive gradnje prepreĉijo na 
osnovi uveljavljanja pravnega interesa po ZUP, kar pa, upam si trditi, zagotovo ni bil 
osnovni namen – zakonodajalec je namreĉ s sprejetjem ZGO-1 obseg dovoljene 
stranske udeleţbe ţelel ĉim bolj omejiti.  
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Obstaja nevarnost, da bo nova ureditev vodila v podaljšanje in obremenjevanje 
postopka zaradi izvedbe ugotavljanja in ocenjevanja pravnega interesa posameznega 
vloţnika zahteve. Pravni interes je potrebno v dvomu priznati, kar potrjuje, da je institut 
široko zasnovan, to razmišljanje pa podpira tudi sodna praksa, ki ni sprejela enotnih 
izhodišĉ za priznanje pravnega interesa, kot to izhaja tudi iz sodb, ki so analizirane v 
nalogi. 
 
S prvim delom druge hipoteze sem ţelela ugotoviti, ali doloĉitev strank v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja na podlagi ZGO-1B še vedno sledi cilju zakonodajalca, ki 
je ţelel z novim ZGO-1 zlasti pospešiti postopek izdaje gradbenega dovoljenja. Na 
podlagi predstavljenih teoretiĉnih virov lahko ugotovim, da hipoteza ni pravilna in jo 
lahko zavrţem. Bistveni cilj sprejema ZGO-1 je bil v pospešitvi in skrajšanju postopka, 
vendar so se doloĉbe o doloĉanju strank v praksi izkazale za problematiĉne, saj so 
omogoĉale zlorabo pravil postopka s strani investitorja. Tudi rešitve ZGO-1B, ki naj bi 
še bolj poenostavile postopke pri graditvi objektov, v praksi povzroĉajo številne teţave, 
ki jih ni mogoĉe prezreti. Kriteriji za doloĉitev širine pasu za doloĉitev strank po uredbi 
ţe sproţajo številne pomisleke, zlasti ker se navezujejo na prostornino objekta in ne na 
višino objekta, ponazoritve obmoĉja na doloĉenih prikazih niso ustrezne, zaradi ĉesar 
lahko pride do izloĉitve posameznih zemljišĉ in s tem stranskih udeleţencev, vprašljivi 
so naĉini izraĉuna, kot so podani za posamezno vrsto objektov. ZGO-1B je poloţaj 
stranskega udeleţenca podelil tudi obĉini, a le ĉe na poziv upravnega organa priglasi 
svojo udeleţbo v konkretnem postopku, zaradi ĉesar se postopek podaljša za osem 
dni. Zgolj na podlagi obmoĉja, kot je prikazano in izraĉunano na podlagi uredbe, je v 
postopek vkljuĉeno veĉje število stranskih udeleţencev, saj upravni organ ugotovi, da 
to ne posega le na sosednja zemljišĉa gradnje, ampak je obmoĉje velikokrat dosti 
širše, vendar se kljub temu lahko zaobide osebe, ki bodo z gradnjo prizadete. Veĉje kot 
je obmoĉje za doloĉitev strank, veĉje je tudi število stranskih udeleţencev, ki so v 
postopek vkljuĉeni zaradi sluţnostnega razmerja – bodisi da imajo sluţnost na 
zemljišĉih, ki leţijo v obmoĉju za doloĉitev strank, bodisi na zemljišĉih, po katerih bo 
dostopal investitor oziroma bo ĉeznje izgradil prikljuĉke za prikljuĉitev svojega objekta 
na komunalna omreţja. V praksi pogojev za izvedbo skrajšanega ugotovitvenega 
postopka skorajda ni veĉ. Postopek se podaljša zaradi obveznega razpisa obravnave, 
saj se investitorjem zaradi veĉjega števila stranskih udeleţencev ne zdi smiselno 
pridobivati overjenih izjav o strinjanju z gradnjo. Nikakor torej ni mogoĉe trditi, da z 
novelo ZGO-1B sprejete rešitve še vedno ohranjajo cilj zakonodajalca, da naj bi v letu 
2003 sprejeti novi zakon omogoĉil investitorjem ĉim hitrejšo pridobitev dovoljenja.  
 
To pa je omogoĉala ureditev pred sprejemom in uporabo ZGO-1B, zato lahko drugi del 
druge hipoteze potrdim. V tem delu hipoteze sem namreĉ predvidevala, da praksa 
izvajanja ZGO-1 pred ZGO-1B v obdobju 2003–2008 izkazuje drugaĉe, torej da so bili 
zahtevki, ki so bili vloţeni pred uveljavitvijo ZGO-1B, zakljuĉeni prej, kot ĉe bi bili 
vloţeni po uveljavitvi te novele. To izhaja tudi iz izvedene analize 30 konkretnih 
postopkov izdaje gradbenega dovoljenja v šestem poglavju naloge.  
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Rezultat analize je potrdil, da bi bilo število stranskih udeleţencev, ĉe bi bile zahteve v 
izpostavljenih 30 zadevah vloţene po uveljavitvi ZGO-1B, veĉje, kot jih je dejansko 
sodelovalo v postopkih, ki so bili vodeni po doloĉbah ZGO-1 pred ZGO-1B. Veĉje 
število udeleţencev pa zagotovo podaljša ĉas reševanja zadeve. Glede na ugotovljene 
rezultate raziskave, ki potrjujejo postavljeno hipotezo, lahko tudi ugotovim, da se 
investitorje zavajajoĉe informira o dolţini trajanja postopka in o vplivu stranskega 
udeleţenca na postopek. Veĉje kot je število udeleţencev postopka, veĉja je moţnost, 
da bo kateri izmed njih zavlaĉeval postopek ali ga neutemeljeno podaljševal z uporabo 
rednih ali izrednih pravnih sredstev, s tem pa odmikal pravno gotovost za investitorja. 
 
Upam si trditi – tako na podlagi uporabljenih znanstvenih metod in praktiĉnih izkušenj –
da je doloĉitev obmoĉja za doloĉitev strank na podlagi izraĉuna, kot ga podaja uredba, 
vse prej kot neproblematiĉna, vsaj glede nekaterih objektov. V uredbi bi bilo smiselno 
prevetriti nekatere izraĉune: zlasti bi izpostavila naĉin izraĉuna obmoĉja, kot je podan 
za gradnjo podzemnih gradbenih inţenirskih objektov, spremembo namembnosti 
objektov in dozidave objektov. Morda bi bilo smiselno napraviti tudi naslednji korak in 
ugotoviti, ali je potrebno v postopek vkljuĉevati tudi lastnike zemljišĉ, ĉez katera bo 
investitor dostopal do svojega objekta in izgradil komunalne prikljuĉke. V postopku 
mora namreĉ investitor upravnemu organu predloţiti sluţnostne pogodbe, sklenjene z 
lastniki teh zemljišĉ, teh pa zagotovo ne bi pridobil, ĉe bi lastniki nasprotovali gradnji. 
Ĉe bi se veljavna ureditev obdrţala, bi bilo potrebno razmisliti vsaj o tem, da bi se v 
postopek vkljuĉevali le tisti imetniki sluţnostnih pravic, ki bi bili s predlaganim posegom 
neposredno prizadeti.  
 
S tretjo hipotezo sem ţelela ugotoviti, ali varstvo interesov in koristi strank v 
obravnavanem postopku lahko predstavlja nesorazmerno oviro za uveljavljanje 
pravice, ki pripada investitorju na podlagi pravnega reda. Glede na prikazano vsebino v 
analitiĉno-eksperimentalnem delu lahko hipotezo potrdim. V hipotezi sem namreĉ 
predvidevala, da stranski udeleţenec, ki v postopku varuje le svoje omejene koristi, 
lahko ob zlorabi procesnih pravic moĉno oteţi ali celo prepreĉi glavni stranki, da pridobi 
gradbeno dovoljenje. To lahko stori tudi tretja oseba, ki takšen poloţaj šele ţeli 
pridobiti. Zakon mu namreĉ omogoĉa, da z oĉitno neutemeljeno zahtevo, s katero 
skuša izkazati pravni interes, povzroĉi zavlaĉevanje postopka, saj mora upravni organ 
tudi táko zahtevo preizkusiti in ugotoviti, ali je izkazan pravni interes, še zlasti ĉe 
upoštevamo, da je ta na podlagi nejasnih materialnih predpisov teţko ugotovljiv. 
Pritoţba zoper zavrnilni sklep zadrţi izvajanje matiĉnega postopka, kar je zlasti 
problematiĉno ob organiziranem vlaganju zahtev za vstop v postopek veĉjega števila 
oseb, ZUP pa takšno stransko intervencijo v »tuji« postopek dopušĉa kadarkoli med 
postopkom. Ni se mogoĉe v celoti strinjati, da naj bi z ZUP-C vnesene dopolnitve 
ĉetrtega odstavka 43. ĉlena in prve povedi drugega odstavka 142. ĉlena prepreĉile 
šikanozni vstop v postopek, zlasti ĉe osebe naĉrtno in usklajeno vlagajo istovrstne 
zahteve, kar hipotetiĉno lahko traja skorajda neomejeno dolgo in investitorju povzroĉa 
pravo agonijo. Kazalo pa bi tudi razmisliti o omejitvi moţnosti vstopa v postopek na 
primer le do konca ustne obravnave, po njeni izvedbi pa bi oseba vstop lahko dosegla 
le s pritoţbo ali obnovo postopka.  
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Onemogoĉanje uveljavitve pravic aktivne stranke lahko stranski udeleţenec doseţe 
tudi z uporabo instituta izloĉitve, pri ĉemer je tak predlog namenjen zavlaĉevanju 
postopka, ne pa doseganju objektivnega vodenja upravnega postopka. Varovani 
poloţaj stranskemu udeleţencu ali tretji osebi v razmerju do investitorja omogoĉa tudi 
uveljavljanje številnih pravnih sredstev, ki mu omogoĉajo neprestano pritoţevanje. 
Preobremenjenost pravosodnih organov z velikim številom sporov povzroĉa zamudnost 
in relativno dolgotrajnost pridobitve pravnomoĉne odloĉitve o zakonitosti gradbenega 
dovoljenja, kar škoduje investitorju, ĉe je to zavestni namen uporabnika pravnih 
sredstev. Potrditev hipoteze potrjujejo tudi v nalogi obravnavane sodne odloĉbe, iz 
katerih izhaja, da procesne pravice uporabljajo osebe, za katere je jasno, da v 
postopku niti ne šĉitijo svojih koristi in interesov, ampak nastopajo kot varuhi interesov 
tretjih oseb ali celo javnega interesa. Z zlorabo procesnih pravic investitorju omejujejo 
materialne pravice tudi zato, ker morajo uradne osebe v »pasti« naĉela materialne 
resnice in preiskovalnega naĉela upoštevati njihove z raznovrstnimi argumenti podprte 
predloge. Tudi zato bi bilo potrebno razmisliti o zoţenju poloţaja stranskega 
udeleţenca v obravnavanem postopku, ki ne nosi enakega tveganja za izid postopka 
kot glavna stranka. Pomembno je še poudariti, da je posamezna vprašanja zlorabe 
procesnih pravic zakonodajalec sicer ţe skušal rešiti s spremembami in z dopolnitvami 
posameznih doloĉil, vendar obravnavani upravni postopek kaţe, da sprejete rešitve 
niso uspele bistveno prepreĉiti zlorab procesnih pravic in sankcionirati ravnanja strank. 
Nekatere doloĉbe ZUP, med njimi tudi doloĉba 11. ĉlena ZUP, tako ostajajo mrtva ĉrka 
na papirju.  
 
Nadalje glede na zbrane rezultate pri potrjevanju te hipoteze menim, da bi bilo 
potrebno najti predloge za omejitev ali celo izkljuĉitev nekaterih izrednih pravnih 
sredstev na obravnavanem podroĉju – podobno, kot je to urejeno v davĉnem postopku. 
Tak razmislek bi se moral nanašati tudi na skrajšanje rokov za uporabo posameznega 
izrednega pravnega sredstva, saj pravice ne smejo »viseti« v nedogled. Poostriti pa bi 
bilo potrebno tudi pogoje za njihovo uporabo, ki so po mojem mnenju zasnovani 
preširoko, tako da bi se omogoĉali posegi v odloĉitve uprave le s preudarnimi razlogi. 
Seveda bi to terjalo precejšen poseg v sedanjo zakonsko ureditev, vendar menim, da 
zaradi specifiĉnosti postopka izdaje gradbenega dovoljenja splošna pravila ZUP v delu 
izrednih pravnih sredstev ne ustrezajo.  
 
 
8.3 PRISPEVEK REZULTATOV K ZNANOSTI OZIROMA STROKI 
 
Pomemben prispevek dela je na razumljiv naĉin predstaviti, kako pomembno lahko 
vplivajo doloĉbe predpisa, ki se nanašajo na doloĉitev in sodelovanje strank v 
postopku, na potek in dolţino celotnega postopka izdaje gradbenega dovoljenja. 
Raziskava je pokazala, da slabih zakonskih rešitev ni mogoĉe popraviti s še tako 




Priĉakujem, da bo naloga spodbudila razmišljanje zakonodajalca in tudi ostalih 
snovalcev zakona, da je potrebno vsako spremembo s podroĉja graditve objektov 
izvesti preudarno in premišljeno, in sicer na podlagi predhodno opravljenih analiz, ki bi 
se morale pripravljale veĉ let, kakršna je praksa v tujini. Naloga bo sluţila v razmislek, 
da bi pri pripravi kakovostnega predpisa z obravnavanega podroĉja morala stroka 
pripraviti strokovne podlage zakona, ki bi jih nato drţavni uradniki pretvorili v pravniško 
obliko, predpisi pa bi morali upoštevati tudi druţbene zakonitosti in vrednote – 
individualne in tudi skupinske. 
 
Glede na to, da je delo tudi rezultat mojih praktiĉnih izkušenj ter izkušenj ostalih javnih 
usluţbencev, ki vodijo postopke, je naloga kritiĉna ponazoritev, kaj v praksi pomeni 
poskus ureditve doloĉb o doloĉanju strank. Pomembna so spoznanja izvedene ankete 
o prisotnosti pojava pritiskov in groţnjam, ki jih na uradne osebe izvajajo stranke in ki 
jih ţrtve praviloma formalno ne prijavljajo. Glede na to, da v stroki ni zaslediti študij o 
podvrţenosti razliĉnim pritiskom in groţenj, ki so jih s strani strank deleţne uradne 
osebe, z raziskavo zapolnjujem to praznino, hkrati pa opozarjam vodilne, da je 
prepreĉevanje takšnih dejanj in ravnanj kljuĉno. Uradnik namreĉ ne more sprejemati 
odloĉitev, ĉe je pri delu omejen, poleg tega takšna dejanja vplivajo na njegovo 
samozavest in motiviranost, ustvarjajo pa tudi splošno negativno klimo v delovnih 
okoljih.  
 
Teoretiĉna in tudi praktiĉna spoznanja iz naloge kaţejo na obstoj in pogostost zavestno 
uveljavljenih protipravnih procesnih zahtevkov ali predlogov s strani stranskih 
udeleţencev ali tretjih oseb ter so podlaga za dopolnitev ali prenovo obravnavanega 
procesnega in tudi materialnega zakona. Sama sprememba zakonodaje ne bo zajezila 
zlorab pravic, zato bi kazalo naĉrtno spodbujati uradne osebe k odkrivanju zlorab 
pravic, predvsem pa k doslednejši uporabi sankcij. 
 
Naloga bo prispevala k razvoju upravno procesnega prava, ki sodi v polje pravnih 
znanosti, in tudi delovno upravnega prava, ki ga uvršĉamo v polje upravnih znanosti. 
 
 
8.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Pridobljeni rezultati, sklepi in ugotovitve so dobra osnova za preuĉitev moţnosti 
omejevanja udeleţbe v obravnavanem postopku, saj se postopki izdaje gradbenih 
dovoljenj podaljšujejo tudi zaradi širjenja kroga stranskih udeleţencev oziroma se 
zavlaĉujejo, ker stranski udeleţenci svojih pravnih koristi ne uveljavljajo z zahtevano 
skrbnostjo. Uporabljeni bodo pri zasnovi moĉnega sistema sankcioniranja ravnanja 
strank, ki bi bila usmerjena k zlorabi pravic, pa tudi v razmislek, da je v konfliktu dveh 
ali veĉ pravic teţko opredeliti, ali in zakaj je bila doloĉena pravica zlorabljena. To pa 
predvsem zato, ker naj bi zlorabo pravic morala prepoznati in prepreĉiti ţe uradna 




Naloga sluţi tudi kot prikaz postopka izdaje gradbenega dovoljenja, zato bo lahko v 
koristno pomoĉ tistim drţavljanom, ki se z obravnavanim postopkom sreĉujejo, zlasti 
pa stranskemu udeleţencu, da se seznani s pravnimi pravili za uĉinkovito uveljavljanje 
ter zavarovanje svojih pravic in pravnih koristi v »tujem« postopku. Raziskava lahko 
sluţi v razmislek zakonodajalcu, da pojav pritiskov in groţenj s strani strank na uradne 
osebe zakonsko uredi in tako pokaţe javnim usluţbencem, da jih misli resno zašĉititi. 
Tudi trenutna neurejenost tega podroĉja usmerja storilce k takšnemu delovanju, saj 
menijo, da so takšna nedovoljena dejanja povsem druţbeno sprejemljiva. 
 
Izsledki raziskave bodo dobra podlaga Ministrstvu za javno upravo in Ministrstvu za 
okolje in prostor pri sanaciji oziroma oblikovanju nove zakonodaje z obravnavanega 
podroĉja. Zlasti pa bi MOP v okviru pristojnosti strokovnega nadzorstva nad 
delovanjem obeh poklicnih zbornic lahko vplival na to, da bi bili PGD kakovostneje 
izdelani. Zlasti ţelim, da bi naloga pomenila izziv za nadaljnje raziskave podroĉja 
procesnih zvijaĉ. Naloga bo sluţila tudi uradnim osebam, da ne bodo ravnodušne do 
sankcij, ki so jim na voljo pri zlorabi pravic. Mogoĉe pa se je strinjati, da je zloraba 
procesnih pravic teţko rešljiv problem.  
 
Ugotovitve oziroma rezultati naloge bodo objavljeni v znanstveni in strokovni literaturi, 
lahko pa bodo sluţili tudi za sodno presojo zakonitosti oziroma nezakonitosti konkretnih 

























Ena izmed znaĉilnosti posebnega upravnega postopka izdaje gradbenega dovoljenja 
je, da ima do doloĉene mere nedoloĉen krog udeleţencev, ki se pojavljalo v postopku. 
Pri tem kaţe opozoriti na bistveno razliko med razliĉnimi udeleţenci postopka – glede 
na to, da je njihov procesni poloţaj v postopku razliĉen. Investitor ţeli s sproţitvijo 
postopka pridobiti pravico na primer do gradnje stanovanjske hiše, stranski udeleţenec 
pa ţeli zavarovati in doseĉi, da pravica do gradnje ne bi posegla v njegove pravice in 
pravne koristi. Pravico sodelovati zaradi varstva javnega interesa imajo posebni 
drţavni organi in tudi zainteresirane osebe, a le pod pogojem, da izkaţejo pravni 
interes. 
 
V najveĉji meri na nedoloĉen krog udeleţencev vplivajo stranski udeleţenci; obseg 
njihove dovoljene udeleţbe je zakonodajalec v zakonodaji doloĉal razliĉno. Pri doloĉitvi 
širšega ali oţjega kroga oseb, ki so imele pravico sodelovati v postopku po ZUN in 
ZGO, smo imeli opraviti s pravno praznino, saj zakona nista postavljala jasnih meril za 
njihovo doloĉitev. Po ZUN so se, glede na uveljavljeno sodno prakso, ugotavljali v 
vsakem primeru posebej, odvisno od vplivov obravnavanega objekta na okolico, 
medtem ko so poloţaj v postopku izdaje gradbenega dovoljenja po ZGO imeli vsi tisti, 
ki so tak poloţaj pridobili ţe v predhodnem postopku. Tudi zaradi jasne doloĉitve, 
katerim subjektom je potrebno priznati pravico do udeleţbe v gradbenem postopku, je 
bil sprejet ZGO-1 pred ZGO-1B, ki je kot poglavitno novost uvedel vplivno obmoĉje 
objekta. Doloĉil ga je izdelovalec PGD, upravnemu organu pa je sluţilo za presojo, kdo 
naj poleg investitorja še sodeluje v postopku. Doloĉbe zakona, ki so lahko na podlagi 
napotil investitorja omogoĉale zmanjševanje števila stranskih udeleţencev oziroma 
njihovo izloĉitev, je novela zakona nadomestila z objektivnim naĉinom njihove 
doloĉitve. Uporaba zakona v praksi, ki je razširila krog udeleţenih stranskih 
udeleţencev, ţe kaţe prve nedoreĉenosti in pomanjkljivosti. Enotnih izhodišĉ za 
opredeljevanje stranske udeleţbe, ki ne bi pretirano obremenjevala postopka, vendar 
bi še vedno ohranila obseg moţnosti varstva pravic teh udeleţencev, zakonodajalcu še 
vedno ni uspelo najti. Vseeno pa kaţe biti pri doloĉitvi kroga oseb, ki imajo pravico 
sodelovati v postopku, restriktivnejši.  
 
Stranski udeleţenec ima za varstvo svojega pravno varovanega interesa na voljo 
doloĉen obseg procesnih pravic. Te mu omogoĉajo omejeno vplivanje na vsebino 
odloĉitve, ki jo o pravici investitorja sprejme upravni organ. V smislu prepreĉitve 
zlorabe je ZUP (pa tudi ZGO-1 pred ZGO-1B) vzpostavil preventivne in represivne 
sankcije za zlorabo pravice in šikano. Kljub temu je mogoĉe v praksi zaslediti naĉine, 
ko stranski udeleţenec pravico uporablja za drugaĉen namen, kot je doloĉena, in to 
zavestno, da doseţe narašĉanje pravne negotovosti in škodo za investitorja.  
 
Pravi namen pravnih sredstev je, da se stranka s sproţitvijo postopka preverjanja 
pravne pravilnosti in zakonitosti upravnega akta brani.  
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Kršitve postopka stranke uveljavljajo z rednim pravnim sredstvom. Po njegovi 
izĉrpanosti lahko sproţijo sodno varstvo v okviru sodne veje oblasti, uporabijo lahko 
izredna pravna sredstva; ĉe je prizadeta katera od ustavnih pravic, pa tudi ustavne 
pritoţbe.  
 
Resda lahko v veliki meri ovira potek postopka in oteţuje njegovo uspešno dokonĉanje 
stranski udeleţenec ali tretja oseba, ki svojih pravic ne uveljavlja z zahtevano 
skrbnostjo, vendar na poveĉanje uĉinkovitosti in hitrosti vplivajo tudi drugi dejavniki. 
Tudi na podroĉju izdajanja gradbenih dovoljenj smo v zadnjem ĉasu priĉa številnim 
spremembam, katerih cilj je zagotoviti ĉim uĉinkovitejše in ĉim hitrejše vodenje 
postopka ter s tem ĉim hitrejšo zadovoljitev javne koristi in zakonite koristi 
posameznika. Med dejavnike, ki zmanjšujejo uĉinkovitost in hitrost postopka, lahko 
vkljuĉimo zlasti pomanjkljivo in površno izdelane PGD-je, preohlapne in nejasne 
prostorske akte, preveliko številĉnost predpisov, ki vplivajo na dopustnost gradnje, 
zlasti pa njihovo pogosto menjavo. Nedvomno pa obstaja moĉan interes po ĉim hitrejši 
pridobitvi gradbenega dovoljenja tudi s strani investitorja, kar je glede na to, da gradnja 
objekta za posameznika praviloma predstavlja najveĉjo investicijo v ţivljenju oziroma 
pri podjetjih zahteva vloţitev velikih finanĉnih sredstev, razumljivo. Tudi zato so uradne 
osebe, ki postopke vodijo, izpostavljene razliĉnim oblikam pritiskov, tudi nedovoljenih, 
ki jih stranke izvajajo tudi z namenom, da bi pridobile ĉim hitrejšo in ĉim ugodnejšo 
rešitev zadeve.  
 
Odgovornosti za dolgotrajnost obravnavanega postopka in uĉinke, ki jo ta povzroĉa, 
nikakor ne gre iskati zgolj v zakonodaji. Vedno je potrebno slišati vse udeleţence. 
Odgovornost je tudi v samih drţavljanih, ki izredno radi sodelujejo in se vkljuĉujejo v 
razne postopke, zlasti takrat oziroma še posebno takrat, ko se odloĉa o pravicah 
drugih. Graditeljska »obsedenost« Slovencev, neurejeni sosedski odnosi in znaĉajske 
poteze Slovencev se prelivajo v obravnavani postopek, kar nujno vpliva na njegovo 
dolgotrajnost. Tudi število pritoţb, ki jih obravnava MOP, in število sporov, ki jih 
razrešuje sodstvo, je odloĉno preveliko. Naj sklenem z vprašanjem: Ali se res ne 
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Novo v IZS. Letnik 8, št. 1, Inţenirska zbornica Slovenije, Ljubljana, 2005, 
str. 20–26. 
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fakulteti Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2004a, str. 307–335. 
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upravo Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 25. 11. 2004. 
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-1A, 70/2008, 108/2009. 
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7. Drugi viri  
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o spremembah in dopolnitvah ZGO-1, poslane Delovni skupini za odpravo 
administrativnih ovir in evalvacijo uĉinkov predpisov v pristojnosti upravnih 
enot. 
 
2. Upravna enota Kranj. Interni podatki Referata za okolje in prostor – vpogled v 
sodbe Vrhovnega sodišĉa RS in Upravnega sodišĉa RS zoper odloĉbe MOP, 
ko je ministrstvo odloĉalo o pritoţbah zoper lokacijska dovoljenja, gradbena 
dovoljenja in enotna dovoljenja za gradnjo, ki jih je izdala Upravna enota Kranj. 
 
3. Upravna enota Kranj. Interni podatki Referata za okolje in prostor – vpogled v 
postopke izdaje gradbenih dovoljenj za zahtevne in manj zahtevne objekte, ki 
sem jih vodila v obdobju od 15. 4. 2008 do 14. 4. 2009.  
 
4. Upravna enota Kranj. Interni podatki Referata za okolje in prostor – vpogled v 
zadeve, št. 351-15/2003, št. 351-114/2004, št. 351-274/2004, št. 351- 
-599/2004, št. 351-229/2005, št. 351-307/2005, št. 351-453/2005, št. 351- 
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         Ţelezniki, 7. 9. 2009 
 
Spoštovani,  
moje ime je Ksenija Oblak in na Fakulteti za upravo pod mentorstvom doc. dr. Polone 
Kovaĉ pripravljam magistrsko delo na temo postopkov izdaje gradbenih dovoljenj; v 
nalogi se zlasti osredinjam na stranke v teh postopkih. 
 
Eden izmed ciljev raziskave je ugotoviti in pridobiti podatke o prisotnosti neprimernega 
vedenja in nedovoljenih pritiskov ter tudi o izpostavljenosti razliĉnim oblikam groţenj in 
ustrahovanj, ki ste jim morebiti podvrţeni pri vodenju in odloĉanju v postopku izdaje 
gradbenih dovoljenj. Glede na to, da ţelim z anketnim vprašalnikom izmeriti morebitno 
prisotnost navedenih pojavov, me zanimajo vedenja oziroma dejanja, ki so na vas 
usmerjena le s strani strank, torej investitorja, stranskih udeleţencev in tretjih oseb, ki z 
uveljavljanjem pravnega interesa ţelijo vstopiti v postopek izdaje gradbenega 
dovoljenja. 
 
Anketa bo izvedena na petnajstih upravnih enotah, njene rezultate pa bom uporabila 
izkljuĉno za namen magistrskega dela. Zaradi zagotovitve anonimnosti anketirancev 
bodo zbrani podatki ovrednoteni na agregatni ravni.  
 
Na vprašanja odgovarjate tako, da obkroţite ustrezen odgovor (ali ga poĉrnite) oziroma 
sledite navodilom pri doloĉenih vprašanjih. 
 
Za vloţeni trud se vam najlepše zahvaljujem.  
 




A N K E T N I    V P R A Š A L N I K  
 
 
I. SPLOŠNI DEL 
 
1. Spol  
a) ţenski  
b) moški 
 
2. Starost  
a) do 35 let 
b) nad 35 let  
 
3. Izobrazba (profil) 
a) FU, VUŠ 
b) PF 
c) FGG, FA 
d) drugo  
 
4. Ste zadovoljni z delom, ki ga opravljate? 
a) zelo zadovoljen 
b) kar zadovoljen 
c) nezadovoljen 
 
II. PRISOTNOST NEPRIMERNEGA VEDENJA STRANK  
 
5.  Ali kot uradna oseba s strani strank (investitorja, stranskih udeleţencev in 
tretjih oseb, ki ţelijo vstopiti v postopek) pogosto doţivljate katero od spodaj 
navedenih vedenj oziroma dejanj, ki so navedena stopnjevalno? 
 
1. Nevljudni ali nespoštljiv govor oziroma obnašanje  DA NE 
2. Kriĉanje ali glasno zmerjanje DA NE 
3. Kletvice ali prostaški izrazi DA NE 
4. Smešenje, norĉevanje, podcenjujoĉ govor in 
obnašanje 
DA NE 
5. Omalovaţujoĉ, poniţujoĉ ali ţaljiv govor oziroma 
obnašanje 
DA NE 
6. Telesni napad DA NE 
 
6.  Vam je/sta bil/-i pri vodenju postopka izdaje gradbenega dovoljenja oziroma 
pri odločanju s strani strank ţe kdaj očitan/-a/-o: 
 
1. Birokratski odnos in togost  DA NE 
2. Odgovornost za ureditev, za katero niste   
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odgovorni (npr. slabi ali prezahtevni predpisi, 





3. Pomanjkanje delovnih navad, lenoba DA NE 
4. Arogantnost in prepotentnost  DA NE  
5. Nestrokovnost  DA NE 
6. Nezakonitost DA  NE 
7. Pristranskost in nepoštenost DA NE 
8.  Naĉrtno nagajanje  DA NE 
9.  Mašĉevalnost DA NE 
10. Politiĉna pristranskost  DA NE 
11. Koruptivnost  DA NE 
 
7.  Ali so vas stranke pri delu ţe »prepričevale«, kako je potrebno po njihovem 
mnenju pravilno voditi postopek in v njem odločati, oziroma so zavračale 











9.  Ali vam je bila s strani strank ţe posredno ali neposredno obljubljena, 
ponujena ali dana podkupnina, da bi opravili dejanje, ki ga ne bi smeli 
opraviti, da ne bi opravili dejanja, ki bi ga morali ali smeli opraviti, oziroma da 
bi kako drugače zlorabili svoj poloţaj (na primer prednostna, hitrejša, 
nezakonita obravnava strankine zahteve)? 
 
a) NE 
b) DA, in sicer (ĉe ste odgovorili pritrdilno, v nadaljevanju z X oznaĉite primerno trditev 
(ali jo poĉrnite), moţna sta oba odgovora) 
      v obliki darila (denar, vredni predmeti, premiĉne ali nepremiĉne stvari itd.) 
      druga korist (premoţenjska ali nepremoţenjska – na primer gostoljubnost v 
poĉitniškem objektu, ki ga bo investitor zgradil, ugodnejši nakup stanovanja v 








III. PRISOTNOST RAZLIČNIH OBLIK PRITISKOV IN GROŢENJ STRANK  
 
10. Ali ocenjujete, da se po vaših lastnih izkušnjah v zadnjih šestih letih (od 
uveljavitve ZGO-1) povečujejo pritiski in groţnje strank na uradne osebe, ki 




c) NE VEM 
 
11. Ali pri lastnem delu doţivljate oziroma občutite kakršne koli nedovoljene 
pritiske ter ali ste izpostavljeni različnim oblikam groţenj in ustrahovanj 
(posrednim ali neposrednim) ali drugim dejanjem, ki bi jih glede na okoliščine 
lahko šteli za pritiske ali groţnje s strani strank, in sicer z namenom 
usmerjanja, oviranja, opustitve ali preprečitve opravljanja in izvršitve uradnih 
dejanj? 
 
a) DNEVNO  
b) POGOSTO 
c) REDKO 
d) NIKOLI  
 
(Ĉe ste odgovorili negativno, zaĉnite ponovno odgovarjati na vprašanje št. 19.)  
 
12. S čigave strani ste bili deleţni pritiskov in groţenj? (Moţen je en odgovor. 
Izberite tistega, ki v vašem primeru/primerih prevladuje.) 
 
a) investitorja 
b) stranskih udeleţencev 
c) tretjih oseb, ki ţelijo vstopiti v postopek z uveljavljanjem pravnega interesa 
ĉ) predstavnikov obĉin/e 
d) ne s strani strank, temveĉ izdelovalcev projekta 
 
13. Kateri so po vašem mnenju vzroki, zaradi katerih so uradne osebe pri 
vodenju in odločanju v obravnavanem postopku izpostavljene pritiskom in 
groţnjam? (Moţnih je veĉ odgovorov.) 
 
1.  Osebna nestrpnost posameznikov oziroma njihova 
nizka osebna kultura  
DA NE 
2. Dobiĉkonosnost na podroĉju graditve objektov  DA NE 
3. Nizka pravna kultura  DA NE 
4. Moderna potrošniška druţba DA NE 
5. Nizek ugled institucij oziroma javnih usluţbencev DA NE 
6. Visoka stopnja tolerance s strani druţbe  DA NE 
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7.  Normativna neurejenost zašĉite javnih usluţbencev 
oziroma njegova nedoreĉenost in pomanjkljivost  
DA NE 




14. Kakšni so po vašem mnenju razlogi, da stranke izvajajo različne oblike 
pritiskov na uradne osebe in jim izrekajo groţnje? (Moţnih je veĉ odgovorov.) 
 






2. Nezadovoljstvo stranke, ki ni uspela s svojim 
zahtevkom oziroma je bila nezadovoljna z izidom 







3. Nezadovoljstvo stranke z zakonsko ureditvijo 











5. Prepriĉanje stranke, da se takšna dejanja splaĉajo DA NE 
6. Prepriĉanje stranke, da je to edina prava pot za 






15. Kakšni so bili po vašem mnenju razlogi, zaradi katerih so stranke na vas 
izvajale različne oblike pritiskov ali izrekale groţnje? (Moţen je en odgovor.) 
 
1. Prednostna obravnava zahteve  DA NE 






3. Ugodnejša obravnava zahteve – postopkovno (npr. 





4. Ugodnejša obravnava zahteve – materialno (npr. 









16. Ali ste svojega nadrejenega seznanili, da ste bili deleţni nedovoljenih 










b) NE, in sicer: (Ĉe ste odgovorili negativno, v nadaljevanju z X oznaĉite primerno 
trditev (ali jo poĉrnite). Moţnih je veĉ odgovorov.) 
 iz strahu pred storilcem  
       zaradi relativno neprijetnih postopkov, teţkega dokazovanja  
 majhna verjetnost, da bo storilec kaznovan  
 uradnik naj bi imel višjo stopnjo tolerance pri prejemanju izreĉenih groţenj 
 
19. Ali ste seznanjeni z besedilom 15. člena Zakona o javnih usluţbencih, ki 
govori o tem, da mora javnega usluţbenca delodajalec varovati pred 




































IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA  
 
 
Študentka Ksenija Oblak s podpisom zagotavljam, da: 
 je predloţeno magistrsko delo z naslovom Lastnost in poloţaj strank v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja rezultat izkljuĉno mojega lastnega raziskovalnega 
dela; 
 da je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorice in ĉlanov komisije; 
 da sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v 
predloţenem delu, navedena oziroma citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki dobesednega parafraziranja bodisi v grafiĉni obliki, s katerim so 
tuje misli oziroma ideje predstavljene kot lastne – kaznivo dejanje po zakonu 
(Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/1995, 9/2001, 
30/2001, 85/2001 Skl. US: U-I-149/98-36, 43/2004, 58/2004 Odl. US.: U-I-
200/02-12, 94/2004-UPB1, 17/2006, 44/2006-UPB2, 139/2006, 16/2007-UPB3, 
68/2008); 
 da je elektronska oblika identiĉna s tiskano obliko predloţenega dela in da 
soglašam z objavo dela na fakultetnih straneh; 
 da je delo lektorirala Simona Jereb, prof. slov. in univ. dipl. lit. komp. 
 
 
Ksenija Oblak 
 
 
 
 
 
 
